
  
    
  


  

  


  


  El MONSTRUO DE LONDRES


  


  


  [image: ]


  


  
    LA LEYENDA DE
  


  
    JACK EL DESTRIPADOR
  


  


  


  
    Gabriel Pombo
  


  


  INTRODUCCION


  


  
    El asesino en serie que la historia registró con el alias de “Jack el Destripador” realmente existió.
  


  
    No constituyó un personaje de fantasía como sí lo fuera el Conde Drácula creado por Bram Stoker o el Mr. Hyde imaginado por Robert Louis Stevenson, por sólo citar dos ejemplos de obras literarias contemporáneas a los crímenes facturados por Jack.
  


  
    La saga del este criminal anónimo y jamás capturado ha dado origen a una extensísima colección de libros, artículos periodísticos, escenificaciones teatrales y una vasta filmografía.
  


  
    Hoy por hoy alcanza con ingresar a Internet y posicionarnos en el sitio web “Casebook Jack the Ripper” para formarnos una idea –cuando menos somera– sobre la impresionante cantidad y versatilidad de cuanto se ha dicho y escrito con respecto a las andanzas de este individuo y la mitología edificada a su alrededor.
  


  
    Y es que Jack el Destripador representa, ante todo, una leyenda británica.
  


  
    Resulta desde hace mucho tiempo parte componente del folklore inglés al punto tal de que –por mencionar un caso– en la actualidad se siguen haciendo visitas guiadas a los lugares donde se perpetraron los crímenes pese a que han transcurrido ciento veinte años desde aquelos luctuosos eventos.
  


  
    Los asesinatos cometidos por este psicópata victoriano –en tanto emprendió su matanza durante el otoño de 1888 en pleno reinado de la Reina Victoria– revistieron, paradójicamente, algún efecto positivo.
  


  
    All menos sirvieron a modo de llamado de atención para el gobierno inglés de la época hacia los profundos problemas sociales existentes en el país entonces más poderoso del mundo.
  


  
    Elo no se hubiera conseguido de no ser por la intensa difusión mediática que se le confirió al asunto y la tremenda conmoción que esos acontecimientos provocaron.
  


  
    All poco tiempo se formarían fundaciones benéficas para auxiliar a los sumergidos de los barrios bajos y se aliviarían en parte las condiciones miserables en que vivían los pobladores de los suburbios pobres de la zona este de Londres como el distrito de Withechapel donde tuvieran cabida los homicidios.
  


  
    Pero parece muy claro que las motivaciones del asesino no eran altruistas.
  


  
    Aunque la desconcertante compulsión que lo llevaba a matar continúa siendo objeto de polémica hasta hoy día ciertamente habría que descartar cualquier interés moral detrás de sus destructivos actos.
  


  
    En cuanto a la obra que aquí ofrecemos diremos que este trabajo aspira a brindarle al lector de habla hispana información de primera mano acerca del fenómeno social generado por aquelos antiguos crímenes.
  


  
    El libro se estructura en ocho capítulos.
  


  
    En el primero de elos se describen los asesinatos en sí mismos proporcionándose un perfil de cuanto se conoce con referencia a las infortunadas víctimas, a los principales policías encargados de las infructuosas pesquisas y a las declaraciones formuladas por testigos directos o indirectos de aquelos hechos.
  


  
    El segundo capítulo aborda el tema de la notable influencia que le correspondió a la prensa en la creación y fomento de la leyenda del Destripador.
  


  
    Los capítulos tercero, cuarto y quinto se dedican, respectivamente, a dar cuenta de algunas de las teorías más en boga concernientes a la plausible identidad del matador.
  


  
    Vale decir, se expondrá la hipótesis en la cual se postula que aquéll fue un célebre pintor impresionista, la que se inclina por ver en Jack a un rico comerciante de la ciudad de Liverpool, y la denominada “teoría de la conspiración” donde el perpetrador sería un personaje de alto rango secundado y protegido por la Corona inglesa.
  


  
    El capítulo sexto versará sobre la idea de que el ejecutor hubiera resultado ser un desequilibrado mental.
  


  
    En el mismo se pasa revista a una sucesión de personas que en verdad existieron y a las cuales se consideró sospechosas en la época de los acontecimientos o en tiempos más recientes, y también se hará alusión a algún personaje ficticio.
  


  
    El siguiente capítulo incursionará por el ámbito de la leyenda y la mitología construida en torno a la misteriosa figura del asesino.
  


  
    Se pondrá el acento en lo cambiante de las facetas que el personaje adopta según cual devenga el autor que sobre éll escriba y conforme sea la persona propuesta como candidato a haber sido el anónimo mutilador.
  


  
    El lector podrá aquí ver coexistir en el mito a sujetos reales postulados como eventuales responsables junto con proposiciones claramente de ficción como aquelas donde se sugiere que Jack en realidad fue una mujer, o que resultó una pareja de criminales, o bien que constituyó todo un equipo de ultimadores.
  


  
    El capítulo de cierre, a su vez, consta de dos segmentos.
  


  
    En el primero se plantea un análisis técnico clasificando a diversos tipos de homicidas de acuerdo a la manera de operar o a la cantidad de víctimas causadas siguiéndose al efecto las opiniones de modernos expertos en criminalística.
  


  
    En el segundo se cotejará el accionar de Jack el Destripador con el de dos asesinos seriales surgidos en las últimas décadas buscando puntos de contacto entre elos así como posibles pistas que ayuden a desvelar los extraños móviles del criminal que motiva el presente libro.
  


  
    A los ciento veinte años de ocurrida la tragedia que costó al menos cinco vidas humanas vaya dedicado el esfuerzo de este trabajo en honor y recuerdo de las desdichadas víctimas de aquela añeja historia, y en respeto de todos aquelos seres humanos que en nuestro presente siglo XXI continúan perdiendo la vida ante fuerzas tan oscuras, absurdas e insondables como las que se dieron cita en aquel otoño de 1888.
  


  Capítulo I


  
    Los Crímenes.
  


  


  
    En las postrimerías del siglo XIX Londres, capital de Inglaterra, se erigía como la metrópoli del mayor imperio mundial de esa época.
  


  
    La zona más paupérrima de la gran urbe la conformaban los barrios bajos del sector este londinense, el llamado “East End”.
  


  
    Esta última era considerada un ámbito marginal en abierta oposición al “West End” donde se congregaba la clase alta inglesa.
  


  
    Dentro del territorio del East End se ubicaba el distrito de Whitechapel –Capilla blanca– con sus barrios pobres y conflictivos.
  


  
    Este sector de la ciudad configuró el terreno que sirvió de coto de caza durante un muy restringido período, desde agosto hasta noviembre durante el otoño europeo del año 1888, a un asesino serial que mató y mutiló con insólito ensañamiento al menos a cinco mujeres.
  


  
    El impacto que tal matanza ejerció sobre la sociedad victoriana fue tremendo, al extremo de que hizo volver la atención de las clases altas y del resto de la población a la problemática de la marginalidad y la miseria entonces imperante en los suburbios de Gran Bretaña.
  


  
    Así fue que el dramaturgo contemporáneo a los sucesos George Bernard Shaw apuntó en una carta dirigida al periódico Star publicada el 24 de setiembre de 1888: “…Mientras nosotros convencionales Social Demócratas, desperdiciábamos nuestro tiempo en educación, agitación y organización, cierto genio independiente tomó el asunto en sus manos y mediante el simple asesinato y destripamiento de cuatro mujeres convirtió a la prensa propietaria en una forma inepta de comunismo…”1.
  


  
    No hay certeza sobre si el psicópata perpetró más crímenes que los cinco que se le adjudican y tampoco se sabe si ejecutó algún homicidio fuera de los márgenes de Whitechapely sus barrios aledaños.
  


  
    Sin embargo, no existen registros firmes sobre asesinatos llevados a cabo con igual modus operandi por aquel tiempo en otros rincones de la gran isla británica.
  


  
    Por esta razón, los especialistas en el asunto mantienen cierto consenso al estimar que las mujeres eliminadas a manos del maníaco resultaron cinco.
  


  
    Aquí se sigue la opinión pronunciada por el Inspector de Scotland Yard Sir Melville Macnaghten quien con enfática redundancia declaró que el Destripador habría cobrado “cinco víctimas y nada más que cinco”2.
  


  
    No obstante, aunque se evade del modelo delictual que en los posteriores homicidios se diseñaría, otro de sus asesinatos podría haber sido el perpetrado sobre la meretriz de treinta y cinco años Martha Turner, también conocida como Martha Tabran o Tabram por su apelido de casada, la cual fue ultimada mediante treinta y nueve cortes inciso punzantes asestados en la madrugada del 7 de agosto de 1888.
  


  
    No hubo destripamiento en dicha oportunidad y las heridas inflingidas difieren de las que se infirieron en los casos venideros.
  


  
    En especial estaba ausente el degollamiento que de izquierda a derecha del cuelo se provocaba a las asesinadas, preludio de la evisceración que era practicada sobre los cadáveres y que se consideró como la “marca de fábrica” del criminal.
  


  
    Los acontecimientos en torno a esta muerte serían tal como se ha señalado: “...Martha Turner murió a manos de un asesino que utilizaba un cuchillo. Turner conocida también como Tabram, era una mujer casada que se ganaba la vida como prostituta. Ese día festivo Turner, como la mayoría de los habitantes del East End, había salido a divertirse, lo que en su caso significaba pasar casi todo el día en las tabernas. Estuvo toda la noche bebiendo en el Angel and Crown, cerca de la iglesia de Withechapel, y hablando con un soldado con quien salió cuando la taberna cerró. Esta fue la última vez que la vieron con vida. Alrededor de las tres y media de la mañana, Albert Crow, un cochero que regresaba a su casa en el número 35
  


  
    de los edificios de George Yard, vio que alguien yacía acurrucado en el descansillo del primer piso. Pasó rápidamente de lado, impaciente sin duda por acostarse y, en todo caso, pensando que la forma inerte pertenecía a un borracho. Como a las cinco de la mañana John Reeves, empleado de uno de los mercados, salió de su habitación para dirigirse al trabajo. All bajar la escalera, vio que una mujer yacía en el descansillo en un charco de sangre. Dio la alarma y la policía acudió prontamente mientras amanecía el nuevo día... La policía conocía a la prostituta de treinta y cinco años porque abordaba regularmente a los hombres en los mueles y la zona de Tower Hamlets. Como la última vez que la vieron viva iba acompañada de un soldado, las sospechas recayeron naturalmente sobre la guarnición de la Torre de Londres. Se llevó a cabo un desfile de sospechosos para identificar al soldado, y el que había acompañado a Turner dio un paso adelante y pudo probar que volvió a unirse a camaradas de la compañía alrededor de la una y media de la mañana.
  


  
    Esto era mucho antes de la hora en que se creía que había sido asesinada la mujer; en todo caso, la habían visto regresar sola al Angel and Crown como a la una cuarenta de la madrugada...”3.
  


  
    Corrió el pertinaz rumor de que este crimen pudo haber sido ocasionado por uno o más integrantes de bandas de rufianes que amedrentaban a las meretrices reclamándoles dinero.
  


  
    De tales pandillas la conocida indistintamente por los motes de “The Nichols Boys” –“Los Muchachos de la cale Nichols”– o “The Old Nichols” –“Los Viejos de la cale Nichols”– era conceptuada como la más peligrosa y violenta que operaba en aquel suburbio, por lo que fue objeto de indagatoria y estrecha vigilancia por parte de la policía.
  


  
    La inclusión de pandillas como la citada en artículos de prensa y en películas sobre Jack the Ripper ha resultado frecuente.
  


  
    Sin embargo, el valor real que reviste tal inclusión más que ostentar un fundamento histórico parecería ser el de servir para decorar y conferirle un toque pintoresco a la trama.
  


  
    Aunque ciertamente personajes de tan baja estofa como éstos poblaban la malhadada localidad de Whitechapel.
  


  
    Por ejemplo, en el film “From Hel” dirigido por los hermanos Hugues los espectadores podrán ver a esos malvados acosando a las futuras víctimas de Jack al extremo de acercarles puñales a sus cuelos bajo la amenaza de matarlas si no les traían en pocas horas varias libras esterlinas cada una para saldar el pago de sus pretendidos servicios por protección, y cosas por el estilo.
  


  
    En un artículo moderno se hace referencia a elos anotando: “...La banda del Old Nichol –era– un grupo de proxenetas y rufianes de la peor catadura, que tenía atemorizadas a las prostitutas del barrio, se había vuelto cada vez más exigente y ya había apuñalado a un par de mujeres que no habían conseguido dinero suficiente como para pagar la
  


  
    “protección”. De hecho, cuando comenzaron las macabras andanzas del Destripador, ésta y otras bandas similares constituyeron el grueso de los primeros sospechosos investigados por la policía…”.
  


  
    De todos modos, aunque la muerte de la infortunada Martha pudiera haberse debido a la intervención de canalas como los referidos tampoco se descarta que el suyo constituyera el inicial crimen protagonizado por la figura anónima que más adelante se erigiera en el homicida serial destinado a adquirir mayor renombre en la historia.
  


  
    La matanza se llevó a término en medio de un frenético acuchillamiento donde el criminal no le sustrajo órganos al cadáver ni, en apariencia, practicó sobre éste ninguna clase de ritual.
  


  
    A pesar de elo, y conforme se indicase, hay autores que igualmente estiman con fundadas razones que Martha Tabram habría representado la primera presa del psicópata al que luego se bautizara con el seudónimo de
  


  
    “Jack el Destripador”.
  


  
    Se conjetura que este primigenio episodio hizo las veces de un ensayo para el asesino, y en todo ensayo se pueden cometer errores.
  


  
    En esta vena se ha afirmado: “...El psicópata suele acechar a su víctima antes de establecer contacto con ela, y durante ese período alimenta sus fantasías violentas. A veces realiza simulacros con objeto de poner a prueba su modus operandi y planea con sumo cuidado sus actos para asegurarse el éxito y la impunidad. Los ensayos pueden prolongarse durante años antes del violento debut, pero ni la práctica ni las estrategias garantizan una actuación perfecta. Los errores ocurren, sobre todo en el estreno, y el que cometió Jack el Destripador en su primer asesinato fue propio de un aficionado... Cuando Martha Tabram condujo a su asesino al relano del primer piso del número 37 de George Yard Buildings, éll le cedió la el mando a ela, arriesgándose sin saberlo a que su plan se torciera. Quizás el territorio de Martha no fuese el escenario que éll tenía en mente. Acaso sucediera algo más que éll no había previsto, como un insulto o una provocación... Más de un siglo después de los hechos no puedo reconstruir lo que sucedió en aquel relano oscuro y maloliente, pero está claro que el asesino montó en cólera. Perdió el control... Fuera cual fuese su móvil, debió de aprender una valiosa lección de su brutal ataque a Martha Tabran: perder el control y asestar treinta y nueve puñaladas a una persona es una guarrada. Aunque no dejase huelas de sangre en el relano ni en ninguna otra parte –suponiendo que los testigos ofrecieran una descripción fidedigna del escenario del crimen–, debió de mancharse las manos, la ropa y la puntera de las botas o de los zapatos, lo que dificultaría su huida...”.
  


  
    Otro homicidio del que cabe aquí dejar constancia, y al cual en la época de acontecer estos crímenes se lo reputó como firme candidato a haber sido el primer asesinato del mutilador victoriano, fue el concretado contra la persona de una veterana meretriz alcohólica de cuarenta y cinco años llamada Emma Elizabeth Smith.
  


  
    Esta mujer resultó brutalmente atacada en circunstancias confusas el 3 de abril de 1888 presuntamente por una pandilla de rufianes -como los ya mencionados “The Old Nichols”- dedicados a explotar a las prostitutas exigiéndoles dinero por “protección”, y su deceso se produjo en el Hospital de Londres de Whitechapel Road el día siguiente al de la agresión que sufriera faleciendo como consecuencia de una peritonitis originada por gravísimas heridas que incluyeron la salvaje introducción de un palo, botela o instrumento similar en su vagina.
  


  
    Pero la primera víctima “oficial” e indiscutida de Jack el Destripador la constituyó Mary Ann Nichols, conocida en su ambiente por el apodo de
  


  
    “Polly”, cuyo deceso acaeció durante la noche del 31 de agosto de 1888.
  


  
    Su cadáver encontrado en plena acera exhibía un amplio tajo en la garganta acompañado de profundas heridas que habían interesado su abdomen y su región genital dejando al descubierto sus vísceras.
  


  
    Polly Nichols era una prostituta alcohólica que había experimentado tiempos mejores, pero a sus cuarenta y dos años iba rumbo a un destino declinante y malvivía pernoctando en míseras pensiones.
  


  
    La última de las que habitó se asentaba en pleno corazón de Whitechapel, en la cale Thrawl, a escasos metros de donde terminaría tan trágicamente su existencia y la noche en que perdiera la vida, en particular, habría sido expulsada por su casero por no contar con los cuatro peniques necesarios para abonar el precio que por día costaba una cama.
  


  
    Esa víspera le comentó a una compañera de oficio que había obtenido tres veces el importe preciso para pagarse la estadía pero que en lugar de hacerlo prefirió gastárselo en comprar ginebra.
  


  
    Sin embargo, estaba dispuesta a hacer un último intento y estaba segura de tener éxito, por lo que se arregló sus modestas vestimentas lo mejor que pudo y jactándose de lo bien que le quedaba el sombrero nuevo que esa noche estrenaba aseguró que pronto conseguiría el dinero con el cual alquilaría la habitación.
  


  
    Le pidió al encargado de la pensión que le reservara una cama porque pronto regresaría con la suma debida para pagarla y salió de alí con paso inseguro a causa de la ingesta del alcohol que saturaba su organismo a esa altura de la noche.
  


  
    No podía imaginar, por cierto, que le estaba deparada una muerte atroz a poco de caminar unas escasas cuadras.
  


  
    El mutilado cadáver de “Polly” fue descubierto cerca de las 3 y 45 de la madrugada del 31 de agosto de 1888 por el policía John Neil mientras cumplía su patrullaje de rutina por la zona de Bucks Row.
  


  
    Tal como se ha descrito: “...Cuando dirigió el haz de luz de su linterna de lente abombada a la entrada, el policía Neil se dio cuenta inmediatamente de que el fardo amorfo era el cuerpo de una mujer. Yacía de espaldas, con un brazo cerca de la verja del establo y el otro estirado sobre el suelo; su toca de paja negra se encontraba a corta distancia. A la luz de la llámpara, el policía Neil vio una horrible cuchillada en el cuelo de la mujer, de la cual la sangre había salido en pequeños chorros hacia el arroyo. Lo que Neil no sabía en ese momento era que el cuerpo había sido descubierto ya por un cargador del mercado, de camino al trabajo. George Cross había encontrado el cuerpo en la semioscuridad, alrededor de las cuatro de la mañana, cuando caminaba Bucks Row abajo. All principio creyó que se trataba de una lona alquitranada que se había caído de una carreta, Cuando la examinó más de cerca, se dio cuenta de que la forma era la de una mujer postrada. Sin el beneficio de una luz, creyó que probablemente estaba borracha, pero cuando vio que su falta había sido levantada hasta la cintura, pensó que era la víctima de una violación.
  


  
    Cross seguía examinando la situación cuando otra persona que caminaba a esa temprana hora, John Paul, llegó cale abajo. “Ven a ver a esta mujer”, le dijo Cross y, como pensaba todavía que estaba borracha, sugirió que ambos la levantaran. Paul se negó a ayudarlo y, en cambio, se dobló para tocar el rostro y las manos de la mujer; estaban muy frías.
  


  
    Indicó que creía que había muerto y le bajó la falda para proteger su pudor. Los dos hombres decidieron avisar a un policía y fueron a buscarlo sin saber que el cuerpo que habían encontrado había sido acuchillado en la garganta, de oreja a oreja, y su abdomen rajado... El cuerpo era el de una mujer de entre cuarenta y cuarenta y cinco años, pero no se supo de inmediato su identidad. Varias mujeres que creían poder identificarla visitaron el depósito en el transcurso del día, más, aparte de satisfacer su curiosidad, ninguna reconoció el cadáver. El selo de uno de los asilos de Lambeth en una de las enaguas de la mujer proporcionó una pista. Gracias a elo, el inspector Helson pudo descubrir la identidad de la muerta. Los habitantes de la cale Thrawl, en Spitalfilds, la conocían como “Polly” y, finalmente, se supo que se llamaba Mary Ann Nichols, una prostituta de cuarenta y dos años...”.
  


  
    Circuló con insistencia la hablilla de que la policía creía que Polly Nichols y también Martha Tabram habían sido asesinadas en un lugar distinto a donde finalmente se halaron sus cuerpos y que luego fueron trasladadas en algún carruaje.
  


  
    En particular, en el caso de Mary Ann Nichols habría llamado la atención, aparte de la escasa cantidad de sangre percibida a su alrededor, lo seco que estarían su cuerpo y sus ropas pese a la lluvia que había caído en la noche del crimen.
  


  
    Pero se trató de simples conjeturas y rumores que ni siquiera fueron relacionados en el ulterior sumario que al efecto se levantara.
  


  
    La instrucción judicial culminaría con una declaración del jurado convocado a tales fines en la cual se dejó constancia de que la occisa había perdido la vida a manos de persona o personas desconocidas.
  


  
    Esta misma conclusión se repetiría como una letanía en los próximos sumarios que las venideras muertes irían a provocar.
  


  
    El segundo homicidio incuestionable de esta vesánica saga tuvo efecto elsábado 8 de setiembre de 1888 en cuya madrugada el cadáver de Annie Chapman de cuarenta y cinco a quien sus alegados llamaban “Annie la Morena” fue halado frente al patio trasero de una casa de inquilinato sita en el número 29 de la cale Hanbury, lugar frecuentemente utilizado por las meretrices para ejercer el comercio sexual.
  


  
    Esta desdichada era baja de estatura y obesa, aunque en realidad no estaba bien nutrida y, además, sufría los estragos de una enfermedad pulmonar grave tan avanzada que el médico forense examinante dejaría constancia en su reporte que la occisa estaba destinada a falecer en los próximos meses a consecuencia de ese mal por más que no hubiera entrado en escena su victimario.
  


  
    Había estado casada y tenía dos hijos.
  


  
    Abandonada por su marido a raíz de su afición a la bebida hacía trabajos ocasionales para sobrevivir como vender flores y labores de ganchillo en ferias vecinales y, ocasionalmente, cuidar a ancianos.
  


  
    No obstante, la necesidad la forzaba a prostituirse y, al igual que sucedía con las otras víctimas, pernoctaba en albergues de la peor catadura.
  


  
    Los momentos precedentes a su patético fin han quedado registrados en diversos relatos, a saber: “...Hacia las once y media de la noche del 7 de septiembre, Timothy Donovan, encargado del albergue de Crossingham, dejó entrar a Annie Chapman en la cocina, la que sacó del bolsillo una cajita que contenía dos píldoras. La caja se rompió y entonces ela envolvió las píldoras en un sobre roto que encontró tirado en el suelo. A continuación dijo que salía a ganarse algún dinero. Annie Chapman fue vista por última vez por la señora Elizabeth Darrel, parada en la acera del número 29 de la cale Hanbury. La hora no se conoce con exactitud, pero fue entre las 5 y las 5,30 de la mañana. Estaba hablando con un hombre “que había conocido tiempos mejores”, y la señora Darrel pudo oír que le preguntaba: ¿Lo harás? Sí. Respondió ela...”7.
  


  
    La deponente llamada Mrs. Elizabeth Darrel fue designada como Elizabeth Long de acuerdo con otras descripciones pero se considera que se trató de la misma persona a la cual se la conocía a través de dos apelidos diversos.
  


  
    Respecto de dicha testigo también se indicaría que: “...caminaba por Hanbury Street en dirección al mercado de Spitalfiels cuando vio a un hombre que charlaba con una mujer a unos metros de la vala que rodeaba el número 29 de Hanbury, donde una hora después encontrarían el cadáver de Annie Chapman. En el proceso la Sra Long declaró que sabía
  


  
    “de fijo” que la mujer era Annie Chapman...”8.
  


  
    Otro testificante lo constituyó Mr. Albert Cadosh quien: “...vivía en la casa de al lado, en el número 25 de Hanbury, cuyo patio trasero lindaba con el número 29 y estaba entonces separado de éste por una vala provisional de madera que medía entre un metro con cincuenta y cinco centímetros y un metro con setenta. Más tarde declaró a la policía que a las cinco y veinticinco salió al patio y oyó que alguien exclamaba “no” al otro lado de la vala. All cabo de unos instantes, algo pesado chocó contra las estacas. No trató de averiguar qué había causado el ruido ni quién había dicho “no”...”9.
  


  
    Igualmente depondría en la misma emergencia una vendedora de pescado de nombre Harriet Hardiman que era vecina del lugar donde acaeciera el deceso en tanto se alojaba en la pensión en cuyo pasaje interno se haló el cadáver.
  


  
    Esta señora aseveró estar convencida de que eran las seis de la mañana cuando la despertó un alboroto procedente desde el exterior.
  


  
    Acotó, al responder en aquela indagatoria, que ruidos como los que oyó en ese momento eran normales alí y explicó que los residentes del número 29 de la cale Hanbury entraban y salían a todas horas de manera que tanto la puerta trasera como la delantera quedaban siempre abiertas y otro tanto sucedía con la puerta de ingreso del pasadizo que conducía al patio interior.
  


  
    A partir de testimonios del tenor de los supra mencionados las autoridades dedujeron que era fácill penetrar al pasaje donde la desgraciada Annie perdiera la vida y que seguramente ela se dirigió a ese lugar voluntariamente en compañía de su asesino suponiendo que aquéll hombre sólo era un cliente más.
  


  
    La persona destinada a encontrar el cuerpo sin vida fue John Davis, un mozo de cuadra que vivía en la referida casa de inquilinato.
  


  
    Cuando salió de la pensión rumbo a su trabajo en el mercado de Spitalfieds se llevaría la muy ingrata sorpresa de toparse con el desfigurado cadáver de esta víctima yaciendo sobre el suelo del patio a medio camino entre la casa y la vala.
  


  
    Unos pocos instantes previos a concretarse ese halazgo otro residente de la pensión apelidado Richardson se había sentado muy tranquilo sobre los escalones de piedra existentes en la entrada y, una vez alí, se dedicó a reparar un calzado estropeado.
  


  
    Y aunque Annie Chapman por fuerza ya debía de halarse muerta cuando el joven se entretenía con dicha tarea éste se mantuvo muy firme al asegurar en el sumario que no había visto ni oído nada extraño.
  


  
    Momentos después de acaecido el macabro descubrimiento por cuenta de John Davis los curiosos se aproximaron a la escena del crimen.
  


  
    El espectáculo que ante sus ojos ofrecía el cuerpo mutilado de la mujer resultaba por demás conmovedor.
  


  
    Y es que el cuelo de esta difunta aparecía seccionado de forma similar al de la anterior víctima pero en este caso exhibía incisiones tan hondas y salvajes que daban a entender que el maníaco había tratado de decapitarla.
  


  
    Asimismo le habían practicado la extracción del útero y de porciones de la vejiga y la vagina.
  


  
    La autopsia sería encomendada al médico forense Dr. George Bagster Phillips.
  


  
    Según se dijera, los resultados del análisis sobre las mutilaciones inflingidas fueron considerados: “...tan horripilantes que no se dieron a conocer al público, aunque se publicaron en un número posterior de la revista médica The Lancet... el médico encontró que el rostro y la lengua de la mujer estaban hinchados y que había magulladuras en la cara y el pecho, el dedo anular presentaba también señales de abrasión donde los dos anillos de latón habían sido sacados a la fuerza. El cuelo había sido cortado de izquierda a derecha con dos incisiones paralelas bien determinadas como a un centímetro de distancia una de otra. El abdomen había sido abierto por completo y una parte de los intestinos, seccionada de su sostén mesentérico, le habían sacado el abdomen y colocado en el hombro izquierdo de la mujer postrada, mientras que, de la región pélvica del cuerpo, el útero y los ovarios, parte de la vagina y una parte de la vejiga habían sido seccionadas totalmente y arrancados. Comprobó que la causa de la muerte fue un sincope o falo del corazón debido a una pérdida masiva de sangre por el cuelo cortado...”10.
  


  
    El violento final de “Annie la Morena”, operado sólo una semana después de tener efecto el similar homicidio de “Polly”Ann Nichols, incrementó grandemente el temor y la zozobra entre los habitantes de los barrios bajos quienes intuían que un mismo sujeto era el culpable de los desmanes y que de seguro los volvería a repetir a menos que fuese aprehendido.
  


  
    Luego de ocurridos estos trágicos sucesos un grupo compuesto inicialmente por dieciséis comerciantes del East End se reunió para dar génesis al que dio en llamarse “Comité de Vigilancia de Whitechapel” el cual tuvo por Presidente al empresario constructor Mr. George Akin Lusk.
  


  
    A cargo de estos animosos ciudadanos se emprendieron patrullajes nocturnos por las calejuelas próximas a donde se habían concretado los crímenes proporcionándose de tal suerte un inesperado apoyo civil a la labor de la policía.
  


  
    A todo esto, el responsable de tanta conmoción todavía no era reconocido por la prensa bajo el mote o alias que con el correr del tiempo le reportaría su histórica notoriedad sino simplemente era designado bajo el más modesto rótulo del “Asesino de Whitechapel”.
  


  
    Otro acontecimiento digno de destaque que se verificó luego del atentado contra Annie Chapman fue que la policía detuvo en calidad de sospechoso a un zapatero de procedencia hebrea llamado John Pizer al cual el periodismo motejó “Delantal de Cuero” por la prenda que usaba para ejercer su oficio.
  


  
    Algún tiempo más tarde esta persona fue puesta en libertad por insuficiencia de pruebas en su contra e incluso le ganó a un periódico local un juicio por difamación obteniendo así una indemnización de modesto monto.
  


  
    Los homicidios tercero y cuarto de la serie indiscutida tuvieron lugar ambos durante la madrugada del 30 de setiembre de aquel fatídico año y estuvieron separados por un lapso temporal de menos de una hora.
  


  
    A los luctuosos hechos verificados aquela noche se los calificó con el nombre de “el doble acontecimiento”.
  


  
    La mujer de origen sueco apodada “ Long Liz” de cuarenta y cinco años de edad cuyo apelido de soltera era Gustafsdotter pero a la cual entonces se la conocía por su nombre de casada -Elizabeth Stride- fue halada muerta con el característico profundo corte inflingido de izquierda a derecha en su cuelo.
  


  
    Su cuerpo exánime yacía tendido en un oscuro pasaje próximo a la entrada de un local político situado en la cale Berner.
  


  
    All momento de cometerse el letal ataque se celebraba en ese club una reunión que venía concluyendo, tal como era la costumbre, en medio de alegres canciones de corte socialista entonadas por los participantes.
  


  
    Según toda la apariencia, esta vez el asesino no dispuso de tiempo suficiente para saciar su sed mutiladora, tal vez al resultar interrumpido por la presencia de un ocasional transeúnte.
  


  
    Aunque con algunas variantes, las circunstancias que rodearon el halazgo del cadáver de Elizabeth Stride se han descrito como siguen: “...A la una de la madrugada, Louis Diemschutz, administrador del Club Educativo Internacional de Trabajadores sito en la cale Berner, regresó al club con su pony y su carro. Pese a lo avanzado de la hora, los ocupantes del club seguían divirtiéndose, bailando y cantando... All dar la vuelta para entrar al calejón, el pony de Diemschutz se asustó y se negó a seguir. Tras una segunda negación del pony, Diemschutz se bajó del carro y, percibiendo un obstáculo en la oscuridad, hurgó con su fuste. Algo yacía en los adoquines, pero Diemschutz no pudo distinguir lo que era hasta que no encendió una cerilla. En el segundo de iluminación que le proporcionó la cerilla encendida, antes de que la brisa nocturna la apagara, el administrador vio el cuerpo de una mujer. Su primer pensamiento fue que la mujer se encontraba borracha. Entró al club a buscar una vela y, seguido por varios miembros del mismo, regresó al calejón. Levantaron a la mujer y vieron una herida en su cuelo. Su ropa se halaba mojada, pues había llovido ligeramente, y su cuerpo estaba todavía tibio... Se sugirió también que el pony del administrador se habría asustado menos debido al cuerpo que yacía en el suelo que a la percepción de la presencia del asesino en la total oscuridad...”.
  


  
    Este crimen o, cuando menos, los actos inmediatamente previos al mismo habrían sido presenciados por testigos.
  


  
    En especial cabe recordar a uno de elos –Israel Schwartz– quien extrañamente no depuso en el sumario instruido tras el homicidio sino que sus declaraciones fueron sólo reproducidas por la prensa mediante publicaciones de los periódicos Star y Evening Post.
  


  
    Si tomamos en cuenta lo narrado por este hombre: “...Schwartz aseguró haber visto desde el extremo opuesto de al cale a un hombre que abordaba a una mujer parada junto al portillo del patio. El hombre la arrojó al suelo y la metió en el calejón a empujones. Schwartz dijo que “la mujer dio tres gritos, pero no muy fuerte”. Según su descripción, el hombre tendría unos 30 años de edad, y llevaba un bigotito castaño y una gorra con visera negra... Hacia la misma hora, declaró Schwartz, salió un segundo hombre de la cervecería situada en la esquina de la cale Fairclough y se detuvo silenciosamente en la sombra. El atacante, al ver a Schwartz, gritó de pronto “Lipski”. Se trataba de un insulto, ya que Lipski era un judío que había sido condenado por asesinato el año anterior. Aún teniendo en cuenta la oscuridad de la noche lluviosa y la escasa fiabilidad de cualquier identificación visual, la descripción que dio Schwartz del segundo hombre concuerda con la del individuo que fue visto ante el pub y la del que compró las uvas. A Schwartz le pareció que debía tener unos 35
  


  
    años de edad y un metro ochenta de estatura, con el cabelo claro y un bigote color arena. Iba vestido con un abrigo oscuro y un sombrero de fieltro de ala ancha, y llevaba un cuchillo. No obstante, el inspector Abberline informó al Ministerio del Interior el día 1 de noviembre que Schwartz, que no hablaba inglés y necesitaba un intérprete, había dicho que el segundo hombre estaba encendiendo una pipa, no que llevaba un cuchillo...”12.
  


  
    Llegado a este punto deviene válido intercalar que en una carta con fecha 6 de octubre de 1888 remitida presuntamente a este testigo un bromista o, quizás, el verdadero asesino, tras iniciar el mensaje con la frase:
  


  
    “Te creíste muy listo cuando informaste a la policía”, le advertía que se equivocaba si pensaba que no lo había visto.
  


  
    Concluía sus llíneas con la amenaza de asesinarlo y mandarle las orejas a su mujer si enseñaba la carta a la prensa o si ayudaba a la policía de cualquier manera.
  


  
    ¿Y qué había sido del criminal entre tanto?
  


  
    Sabemos que interrumpido en su sanguinaria faena salió prestamente en busca de una nueva víctima con la cual saciar su frenesí mutilador sin reparar en los crecientes riesgos de ser atrapado.
  


  
    Conforme se ha especulado: “...El Destripador tuvo tiempo de sobra para escapar mientras Luis Diemschutz corría a buscar una vela y antes de que los miembros del club salieran a ver que había ocurrido. Poco después de que comenzara la conmoción, una mujer que vivía unas puertas más alá, en el número 36 de Berner Street, salió a la cale y vio a un hombre joven que andaba con paso ligero en dirección a Comercial Road. Según la mujer, éste alzó la vista hacia las ventanas iluminadas del club, y llevaba una brillante cartera Gladstone, muy popular en aquela época y parecida a un maletín de médico...”13.
  


  
    Tras ejecutar su primer ataque de aquela noche el psicópata se toparía con Catherine Eddowes, mujer de cuarenta y tres años, eliminándola con más saña aún que la empleada en las situaciones anteriores.
  


  
    También aquí el inicial acto homicida consistió en el clásico corte profundo inferido de izquierda a derecha en la garganta de la occisa.
  


  
    Ciertos autores sostienen que antes de asestar la cuchillada decisiva el criminal estrangulaba de frente a su presa para hacerle perder la conciencia, luego la derribaba al suelo con la cabeza hacia su izquierda y le seccionaba la garganta desplazando el arma blanca hacia sí a fin de que el chorro de la sangre arterial se proyectara en dirección contraria evitando mancharse, lo cual sugería que era diestro14.
  


  
    A esta eventual maniobra previa de estrangulación practicada para dejar en indefensión a la persona agredida se la conoce actualmente a nivel de medicina forense bajo la denominación de “...anestesia previa de Bruoardel –a través de la cual –...se coloca a la víctima en estado de indefensión mediante un mecanismo lesivo y se la conduce a la muerte por otro...”15.
  


  
    A escasas cuadras del escenario fatal se haló sobre la vereda un trozo de delantal empapado en sangre perteneciente presuntamente a esta difunta y que el matador habría usado para limpiarse sus manos.
  


  
    En la pared que daba frente a la zona donde se había arrojado la prenda se podía leer una inscripción trazada con tiza cuyo texto contenía una extraña alusión a que los judíos serán los hombres a los que no se culpará de nada.
  


  
    La interpretación a otorgarse a aquel graffiti victoriano determinaría interminables discusiones que aún al presente subsisten y que dieron origen a las hipótesis más variopintas.
  


  
    Muy llamativa fue igualmente la circunstancia de que el asesino tras atacar a Elizabeth Stride haya salido de la jurisdicción de la Policía Metropolitana inglesa para internarse dentro del ámbito de competencia reservado específicamente a la llamada “Policía de la City” londinense.
  


  
    Cabe preguntarse si tal actitud fue deliberada para generar confusión en las fuerzas del orden.
  


  
    Lo cierto es que apenas se estaban congregando los agentes policiales y los curiosos en torno al cadáver de “Liz Long” Stride unas pocas cales más hacía el oeste en Aldgate, avenida en donde se ubica la plaza Mitre, el Destripador ultimaría a su segunda presa de aquela noche.
  


  
    Atento a una descripción que con respecto a este infausto evento se diera: “...corrió rápidamente la sensacional noticia de que, esa noche, un policía que hacía su ronda en la plaza Mitre encontró una segunda mujer asesinada... Watkins, un policía con diecisiete años de experiencia, nunca había visto algo como lo que yacía ante el haz de su llámpara esa noche.
  


  
    Atravesó la plaza corriendo, hacia el almacén de Kearley and Tongue, para pedir ayuda al velador de noche. Tocaron su pito varias veces y a todo volumen, como se hacía tradicionalmente, y los refuerzos llegaron rápidamente. Mandaron llamar al doctor George Sequiera, que vivía en el barrio, y el inspector Collard llegó con el doctor F. Gordon Brown, el médico de la policía. El comandante (posteriormente sería teniente coronel y sir) Henry Smith, comisario en funciones de la policía de la City, pasaba la noche en la comisaría de Cloak Lane, cerca del puente Southwark. Le informaron del descubrimiento en Aldgate, se vistió inmediatamente y se apresuró a llegar a la escena del crimen en un cabriolé con tres detectives en los estribos del vehículo... La identificación de la víctima no significó mucha paz mental para el comandante Smith cuando se enteró de que con el nombre de Kate Kely, la mujer había estado bajo la custodia de la policía por borrachera esa misma noche. A las 20.30, en Aldgate, encontraron a Catherine Eddowes, pues éste era su nombre verdadero, borracha e incapaz de mantenerse en pié y la llevaron a las celdas de la comisaría de Bishopsgate para que se le pasara la embriaguez. Poco después de la medianoche pidió que la pusieran en libertad y, puesto que al menos podía caminar, le permitieron marcharse. Dio como nombre el de Kate Kely, y como dirección el número 6 de la cale Fashion, Spitalfields...”.
  


  
    Un suplementario motivo de polémica lo ofreció el apelido falso que Catherine Eddowes pretextara como suyo ante los policías de la seccional donde se la había recluido bajo los cargos de ebriedad y escándalo público.
  


  
    Se sacó a colación la extraña casualidad de que en el local policial Catherine precisamente afirmara apelidarse “Kely” siendo que tal apelido era igual al de la próxima infortunada muerta por cuenta del maníaco.
  


  
    En la teoría de que estos crímenes integraron una conspiración a gran escala esta coincidencia reforzó la suspicacia de que alguno de los agentes de la comisaría de Bishopsgate, inducido a error por el apelido dado por Eddowes y creyendo que se trataba de Mary Jane Kely, avisó de alguna forma al criminal para que éste llevara a cabo su maligna tarea.
  


  
    Y elo porque, de acuerdo con esa hipótesis, a esta última mujer se la había sindicado para ser eliminada por creérsela participante en un intento de chantaje en perjuicio de la Corona británica.
  


  
    De tal tentativa no formaría parte, paradójicamente, la asesinada Catherine Eddowes pero se explica su muerte como fruto de una equivocación padecida por el ejecutor y sus cómplices.
  


  
    Empleando argumentos de tal calibre se hará notar: “...cabe preguntarse la razón del especial ensañamiento con el cadáver de Eddowes, la única que no pertenecía al grupo original de chantajistas.
  


  
    Eddowes fue confundida con Kely. La razón de tal error es sumamente interesante. Esa misma noche, Catherine Eddowes había estado detenida en la comisaría de Bishopsgate por escándalo público. Lo curioso de este hecho es que dio a los agentes un nombre falso; Mary Ann Kely. No hay que ser muy suspicaz para suponer que alguien de la comisaría avisó al asesino o asesinos de que la última de las mujeres que estaban buscando, Mary Kely, se encontraba detenida. De ahí también que se rubricara este asesinato con una inscripción. All fin de cuentas iba a ser el último y, por tanto, merecía ponerle un punto final adecuado. Suponemos que la decepción debió de ser mayúscula al descubrir que se habían equivocado de presa...”17.
  


  
    La poco creíble idea de que estos crímenes fueron el resultado de una sofisticada y malévola conspiración tuvo su génesis en el libro de Stephen Knigh “Jack the Ripper. The final solution” y fue pasando por el tamiz de posteriores versiones que le añadieron nuevos ingredientes y variaciones.
  


  
    Incluso en el dibujo gráfico “From Hel”, el cual posee la virtud de que su guionista aclara que su propuesta comporta sólo una fantasía literaria, se muestra a un corrupto policía dando aviso al alí designado como Destripador –que en esa historia está encarnado en el médico de la Corona Dr. William Gull– para que siga los pasos de la presunta Mary Jane Kely y acabe con ela.
  


  
    Una vez apagados los ecos del doble crimen de aquel fatídico 30 de setiembre se produjeron dos situaciones peculiares.
  


  
    En primer lugar, la prensa arreció concediendo gran difusión al tema de los asesinatos el cual pasó a ser tapa de portada en la mayoría de los casi doscientos periódicos que entonces se publicaban en el país.
  


  
    El pánico de los habitantes del distrito aunado al sensacionalismo creciente que tomaba el caso comenzaría lentamente a forjar una historia con ribetes legendarios.
  


  
    Por si algo le había faltado a la trama ahora había adquirido estado público el apodo del hasta entonces anónimo matador.
  


  
    Y es que el pegadizo mote de “Jack el Destripador” fue determinante para asentar la fama de la cual gozaron estos crímenes.
  


  
    En nuestra época llamaríamos a esto marketing.
  


  
    No cabe dudar que de no haber sido por el inspirado nombre con que este asesino se bautizó a sí mismo –o fue bautizado por otros– sus crímenes, pese a lo espantosos que fueron, habrían quedado relegados en el olvido siendo opacados por la cantidad de víctimas logradas por homicidas seriales más modernos.
  


  
    Sin ir más lejos en 1994 se ajusticiaría en la entonces Unión Soviética a Andrei Romanovich Chikatilo bajo el cargo de cincuenta y tres asesinatos y, años más tarde, en Latinoamérica Luis Alfredo Garavito sería condenado a reclusión perpetua acusado de ocasionar casi doscientas muertes infantiles.
  


  
    En segundo orden, parecía estarse operando un intervalo.
  


  
    No se sumaban nuevos crímenes.
  


  
    El culpable parecía replegarse y descansar.
  


  
    Ahora, cuando más inquietud se había generado en la población y el brumoso perfil del matador de prostitutas empezaba a cobrar forma en la imaginación colectiva; ahora, cuando el anodino “Asesino de Withechapel” había sido sustituido por el muy concreto “Jack el Destripador” el criminal dejaba de golpear y se esfumaba.
  


  
    Ningún homicidio con su selo se verificó durante el mes octubre de 1888 en Whitechapel ni tampoco en el resto de Inglaterra.
  


  
    Hasta quedaba la sensación de que el psicópata estaba deliberadamente creando un clima de “suspense” para fomentar en su público la mayor expectación posible.
  


  
    O tal vez se había vuelto más cauteloso a medida que percibía como se hacía sentir la intensa presión de la búsqueda y se iba acentuando la posibilidad de ser atrapado.
  


  
    El despliegue policial no tenía precedentes.
  


  
    Se requisaron las casas, tabernas y pensiones del distrito.
  


  
    Los miembros civiles del Comité de Vigilancia cooperaban patrullando día y noche por las cales más peligrosas.
  


  
    Los afiches con el texto y la letra de las cartas que presuntamente Jack había enviado a la prensa y a la policía se reproducían en las comisarías y por distintos lugares de la vía pública.
  


  
    Hasta se había llegado a recurrir al uso de perros sabuesos puestos a la orden de las autoridades para perseguir al homicida tras olfatear la sangre de una nueva víctima.
  


  
    El 11 de octubre de 1888 el mayor jerarca policial de Inglaterra Sir Charles Warren intervino en un simulacro realizado en plena vía pública con los dos mejores sabuesos del país “Barnaby” y “Burgho” donde se puso a prueba la capacidad de estos animales para perseguir pistas por la cuidad.
  


  
    Sin embargo, los canes perdieron el rastro del señuelo y el resultado del experimento fue más bien decepcionante.
  


  
    De cualquier forma, y aunque dando palos de ciego, se volvía evidente que la cacería se halaba en pleno apogeo.
  


  
    ¿Presintiendo su aprehensión, se habría acobardado Jack el Destripador?
  


  
    ¿Cambiaría al menos de escenario buscando uno menos riesgoso donde proseguir sus ataques?
  


  
    Pronto la población saldría de dudas.
  


  
    Así fue que en los primeros días de noviembre de aquel año toda Gran Bretaña se vería estremecida al enterarse que había tenido efecto uno de los asesinatos más horrorosos e indignantes de sus anales criminales.
  


  
    La orgía de sangre desatada por el psicópata llegaría al paroxismo con el crimen de la más joven y atractiva de sus víctimas, Mary Jane Kely de 25 años, a la cual literalmente descuartizaría dentro del estrecho interior de una miserable chabola sita en el número 13 de Millerś Court durante la madrugada del 9 de noviembre del trágico otoño de 1888.
  


  
    Mary estaba atrasada en el pago de la renta del cuchitril que ocupaba y en el cual había convivido hasta apenas unos días atrás con un peón de la construcción de nombre Joseph Barnett, pero ese hombre se retiró de la vivienda porque, a estar a la versión que luego suministró a la policía, Kely había llevado a vivir con ela a una prostituta.
  


  
    En realidad no se supo si María Harvey, que así se llamaba esta mujer, era una meretriz o se ganaba la vida trabajando como lavandera.
  


  
    Y tampoco quedó nunca aclarado si ésta mantenía con Mary Jane Kely una relación llésbica como se ha sugerido18.
  


  
    Joseph Barnett antes de hacer abandono del lecho de su concubina había protagonizado con ela varias peleas y en medio de una de estas refriegas se arrojaron toda clase de objetos rompiendo el vidrio de la ventana contigua a la puerta de entrada.
  


  
    De acuerdo con la versión proporcionada por aquel ex concubino habían perdido la llave de la única puerta de ingreso y tomaron la costumbre de abrirla desde adentro introduciendo la mano por la abertura del vidrio quebrado.
  


  
    La desaparecida llave del triste hogar de esta atractiva víctima representaría todo un misterio puesto que al suceder el crimen la habitación se halaba cerrada por dentro y fue preciso derribarla para dar ingreso a los policías y médicos forenses.
  


  
    El mutilado cadáver tuvo por descubridor a Thomas Bowyer conocido como “Indian Harry” por tratarse de un militar retirado del ejército inglés de la India quien mejoraba los ingresos de su magra jubilación trabajando como empleado de comercio al servicio de Mr. John Mc Carthy, dueño de las miserables habitaciones ocupadas en su mayoría por mujeres de la vida como la difunta Kely.
  


  
    En horas de la mañana del domingo 9 de noviembre de 1888 el dependiente se apersonó al número 13 de Millerś Court para tratar de cobrar la renta adeudada.
  


  
    Afuera podía oírse el jolgorio de un día festivo para los londinenses en el cual se celebraba la fiesta del Lord Mayor, título que recibe el Alcalde de Londres, York y otras ciudades importantes del Reino Unido.
  


  
    El macabro halazgo que Mr. Bowyer tendría la desgracia de hacer fue relatado en los siguientes términos: “...Eran alrededor de las 10 y 45
  


  
    de la mañana del 9 de noviembre, y un gentío jubiloso se dirigía a contemplar el paso de la carroza dorada, una de las celebraciones tradicionales que aún hoy acompañan la investidura anual de un Lord Mayor de Londres. La llamada de Bowyer no obtuvo respuesta.
  


  
    Introduciendo la mano por la ventana rota, apartó la mugrienta cortina improvisada y escudriñó el cuchitril que constituía el patético hogar de Mary Jane Kely. Sobre la cama empapada de sangre yacía todo lo que quedaba del cuerpo de la muchacha. Estaba desnuda, aparte de un menguado camisón. Se había producido un resuelto intento de cortarle la cabeza. Tenía el estómago rajado, completamente abierto. Le habían seccionado la nariz, los pechos y las orejas, y fragmentos de piel arrancados de la cara y los muslos yacían junto al cuerpo despelejado.
  


  
    Los riñones, el hígado y otros órganos estaban esparcidos alrededor del cadáver, que tenía los ojos muy abiertos, con una mirada fija y aterrorizada en el rostro mutilado y desfigurado...”19.
  


  
    Y prosiguiendo el relato de acuerdo a la descripción suministrada por otros comentaristas: “...Horrorizado, Bowyer regresó corriendo al colmado de McCarthy y le soltó a éste lo que había descubierto. El tendero y su ayudante volvieron corriendo a Millerś Court y MĆarthy miró a través de la ventana rota hacia la sangrienta escena del interior...
  


  
    McCarthy envió a su empleado a buscar ayuda a la comisaría de la cale Comercial mientras el permanecía afuera del número 13 de Millerś Court.
  


  
    El inspector Beck llegó prontamente y, tras una ojeada por la ventana, envió un telegrama pidiendo que fuera el superintendente de la división, Arnold. Notificaron al inspector Abberline de Scotland Yard y llamaron también al doctor Phillips. Abberline llegó al lugar hacia las 11.30 y dio instrucciones de acordonar Millerś Court. La puerta del número 13 estaba cerrada con llaves y los resultados de este último crimen tuvieron que observarse a través de la ventana rota. Según el doctor Phillips, a la víctima obviamente ya no le servía ninguna ayuda... Finalmente, a las 13:30, el superintendente Arnold decidió responsabilizarse del asunto.
  


  
    Primero, ordenó que quitaran la ventana a fin de que se examinara adecuadamente el cuarto y se pudiesen tomar fotografías. Cuando terminaron esta tarea, John McCarthy rompió la puerta con un piquete...”20.
  


  
    ¡Parecía más la obra de un demonio que de un hombre! habría exclamado Mr. John McCarthy, casero de la infortunada inquilina, al deponer en el sumario subsiguiente dejando constancia de la terrible impresión que le produjo el halazgo que estremeció incluso a los más endurecidos policías que concurrieron a la tétrica habitación.
  


  
    Este brutal crimen puso punto final, según las apariencias, a la locura asesina desatada por Jack.
  


  
    No se llegó nunca a procesar a nadie por las horribles muertes, y Mr.
  


  
    James Berry, quien ejercía por aquelos años el cargo de verdugo oficial de Gran Bretaña no pudo ejecutar al culpable.
  


  
    A no dudar que lo hubiera ejecutado ya que la muerte en la horca constituía, de acuerdo a la legislación entonces imperante, el destino que la ley y la sociedad agredida le reservaban alsádico personaje.
  


  
    Los homicidios seriales que se acaban de relatar acaecieron en un espacio y tiempo en extremo peculiar que contribuyó a dotarlos de la enorme trascendencia que poseyeron.
  


  
    Se enmarcaron dentro una época en la cual Inglaterra se erigía en la principal potencia mundial y su capital Londres representaba una de las urbes más pobladas del globo con una población próxima a los diez millones de personas.
  


  
    Su policía, la mundialmente célebre “Scotland Yard” era, por añadidura, altamente respetada en virtud de su profesionalismo y se la tenía por prácticamente infalible.
  


  
    Y precisamente, el fracaso en atrapar al primer homicida serial de los tiempos modernos provocó una conmoción tan aguda que determinó la dimisión del supremo jefe de la policía en tanto el General Charles Warren renunció el mismo día en que se cometió último homicidio de segura autoría del criminal siendo sustituido tiempo más tarde por Sir James Monro.
  


  
    Paradójicamente, más renombrado que Sir Charles Warren en la historia de Jack el Destripador resultó uno de sus subordinados, el Inspector de Scotland Yard Mr. Frederick George Abberline.
  


  
    Este detective contaba con fuerte experiencia por haber actuado en años anteriores específicamente en el distrito de Whitechapel.
  


  
    Dicha cualidad determinó que fuera reasignado alí para comandar las operaciones en pos de dar caza al matador de prostitutas.
  


  
    La posteridad lo elevó al sitial de figura romántica.
  


  
    Algo así como el idealista que enfrenta al mal encarnado en la postura del malévolo asesino que persiguió y a las poderosas fuerzas ocultas lo protegían.
  


  
    De tal modo se lo podrá ver en el ya citado film “From Hel” en donde la calidad actoral de Johnnie Deep hace olvidar lo inverosímill del papel asignado al Abberline que alí se representa.
  


  
    Por cierto que el verdadero policía además de no ser tan joven como se lo pretende en esa historia tampoco consumía drogas ni poseía talentos místicos aptos para permitirle dar solución a los crímenes gracias a previas visiones que la ingesta de opio le generaba.
  


  
    También la figura del valeroso Inspector Abberline destacará en la trama de ágiles novelas.
  


  
    Entre éstas –y sólo a modo de ejemplo– cabe recordar a “La noche del Destripador” creada por la pluma de Robert Bloch, autor que cimentara su fama tras el éxito de su novela “Psicosis ” inspirada en la vida del psicópata y necrófilo norteamericano Ed Gein y que fuera llevada al cine por el genial Alfred Hitchcock.
  


  
    La circunstancia de que en dicha novela Mr. Bloch termine adscribiéndose a la improbable tesis de que en realidad el Destripador estaba conformado por dos personas, una sociedad integrada por una perversa pareja al estilo de “Jack” y “Jill”, no desmerece su atractivo como entretenimiento.
  


  
    En un interesante racconto sobre el “currículum vitae” de este detective victoriano la novelista estadounidense Patricia Cornwel resaltó:
  


  
    “... Frederick George Abberline era un hombre modesto, afable y honrado, tan fiable y metódico como los relojes que reparaba antes de ingresar en la policía metropolitana en 1863. Durante sus treinta años de servicio, ganó ochenta y cuatro menciones de honor y premios de jueces, magistrados y el feje de la policía... Aunque no escribió su autobiografía ni permitió que nadie contara su historia, llevaba una especie de diario: un álbum de unas cien páginas con recortes sobre los casos en los que trabajó, acompañados de comentarios escritos en letra grande y elegante... No aparece siquiera una referencia velada a Jack el Destripador. No hay una sola palabra sobre el escándalo de Cleveland Street –un burdel masculino descubierto en 1889–, que debió de ser complicado para Abberline ya que entre los acusados había hombres cercanos a la Corona... Sospecho que sufrió por los crímenes del Destripador y que dedicó muchas noches a deambular por las cales, especulando, deduciendo y tratando de encontrar pistas hasta en el sucio y denso aire... Abberline debió de sentirse triste y furioso en el otoño de 1888, cuando se vio obligado a confesar a la prensa que “por el momento no se ha podido obtener la más remota pista”. Estaba acostumbrado a vencer a los criminales. Se dijo que había trabajado tanto para resolver los crímenes del Destripador que “casi se derrumbó bajo la presión”... A pesar de su experiencia y sus méritos, Abberline no consiguió resolver el caso más importante de su vida. Sería una pena que ese fracaso le hubiera causado dolor y remordimientos, aunque solo fuera por un instante, mientras trabajaba en su jardín en sus años de retiro. Frederick Abberline se fue a la tumba sin saber a qué se había enfrentado...”21.
  


  
    Los medios de prensa se cebaron con la policía incrementando la acidez de sus críticas a medida que transcurrían los días y no sólo no se lograba detener al responsable sino que aquéll continuaba sumando víctimas en su sangriento haber.
  


  
    En cuanto a la estructura de las fuerzas del orden que intentaron sin fortuna la aprehensión del criminal -y a la que comúnmente se conoce como “Scotland Yard”- cabe precisar que por un lado se halaba la Policía Metropolitana con control sobre todo el país, y gozando de una más acotada jurisdicción estaba la denominada “Policía de la City” – o sea, la
  


  
    “Policía de la ciudad de Londres”-
  


  
    Esta última tenía por jefe principal en aquelos tiempos al Inspector Mayor Sir Henry Smith y su esfera de autoridad comprendía sólo a la zona del Londres antiguo -por lo cual abarcaba unas escasas millas- mandando sobre la totalidad del territorio inglés, incluido el resto de su capital, la "Policía de la Metro".

  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo II


  
    Jack. El asesino mediático.
  


  


  
    ¿Fue el verdadero Jack the Ripper un criminal bromista, un guasón que enviaba cartas confeccionadas de mano propia a los periódicos, a la policía, e incluso a ciudadanos particulares, a través de las cuales alardeaba acerca de sus nefastas hazañas?
  


  
    ¿Resulta esta conducta, patentemente signada por un afán sensacionalista y mediático, habitual entre los homicidas seriales?
  


  
    All parecer no sería así, pues como atinadamente observa el especialista en esta materia Martín Fido : “...aparte de unos casos destacados como el de David Berkowitz “El hijo de Sam”, el “Asesino de la Zodiac” (sin identificar), Conn Edison y Unabombers, no es especialmente común que este tipo de hombres se impliquen en sus casos por correspondencia...”25.
  


  
    La cuestión de las cartas asignadas a la autoría de Jack conforma uno de los hitos más misteriosos y fascinantes en el estudio de estos brutales hechos.
  


  
    También comportó uno de los tópicos que más ayudaron a obscurecer la comprensión del asunto y a confundir a las autoridades.
  


  
    La policía de aquel entonces se vio literalmente bombardeada por cientos de mensajes cuyos signatarios proclamaban ser el matador de prostitutas de Whitechapel.
  


  
    El jaez de los escritos transcurría desde los cuales se dejaban seudo pistas para “colaborar” con la resolución del enigma hasta aquelos en donde los remitentes transitaban por la fina ironía hacia la burla torpe y del lenguaje soez a las amenazas morbosas.
  


  
    Fueron las cartas atribuibles al homicida las que catapultaron su difusión mediática, y resultó la prensa la principal propulsora y la gran beneficiaria del mito que contribuyó a edificar y del cual fuera, posiblemente, su creadora.
  


  
    Como criminalistas modernos advierten: “...Habiendo existido otros criminales contemporáneos a “Jack”, autores de no menos deleznables hechos y aún en cantidades que asombran, ¿por qué esa estrecha relación entre “Jack” y la prensa?. La respuesta resulta obvia: las cartas, las fantasías, las prostitutas ¡el sexo! nuevamente recordemos el tiempo en que se sitúan los crímenes, a the queen Victory y a los victorianos nos referimos... Estas epístolas conmovían aún más a la opinión pública y fueron muy importantes para crear el clima de agitación social, además de generar acusaciones a la policía por falta de profesionalidad, e inclusive, ocultación de pruebas que inculpaban a personalidades importantes del establishment... podríamos decir que la sociedad se enfrentaba con un asesino mediático; alguien que no solo mataba sino que, además, quería, de algún modo, estar presente en todos los medios de comunicación... La Reina Victoria, su gobierno prolongado y ordenado; Londres y el sistema social; bastaron los crímenes de “Jack the Ripper” para dejar a la vista la miseria proletaria de Whitechapel, geográficamente casi parte de la city, y también demostraron las falta de confianza en las modalidades científicas, dejando todo librado a la sagacidad de los sabuesos, que se dirigieron a un irremediable fracaso... Con los homicidios de Jack the Ripper, no da comienzo únicamente el crimen serial contemporáneo, o el enigma más grande de la criminología moderna sino también queda al descubierto el mejor y más complejo símbolo de la parte más oscura del capitalismo. En lo técnico, indudablemente el hito, que marcó la saga de “Jack the Ripper”, iba a permitir una rápida credibilidad y evolución de los métodos criminológicos, médico – legales y criminalísticos, de importancia capital en futuras investigaciones de criminalidad seriada...”.
  


  
    De la trascendencia que revistieron las cartas en la saga asesina del Destripador deja constancia el hecho de que el título de la taquillera película “From Hel” –“Desde el Infierno”- basada en el estupendo comic dibujado por Eddie Campbel con guión de Alan Moore debe su procedencia a una de las más notorias y espeluznantes misivas que se mandaron en el transcurso de estos infaustos acontecimientos.
  


  
    Nos referimos a la que arribara el 16 de octubre de 1888 al domicilio George Akin Lusk, empresario de origen judío que oficiaba en calidad de Presidente del llamado “Comité de Vigilancia de Whitechapel” el cual era un grupo no gubernamental conformado por una serie de ciudadanos comunes quienes de modo voluntario cooperaron con las fuerzas del orden en la infructuosa búsqueda, y que fuera creado a instancias de comerciantes del East End preocupados por los efectos nocivos que los crímenes provocaban en la zona.
  


  
    Menudo sobresalto sufriría el buen Mr. Lusk cuando al abrir la caja de cartón que a su casa le enviaran vio que ela guardaba la mitad de un riñón humano conservado en alcohol.
  


  
    Junto con el macabro obsequio iba un recado escrito con una letra irregular, tosca y plagada de errores gramaticales -que en esta trascripción se obvian- la cual decía : “...Desde el Infierno: Mr. Lusk. Señor: Le envío la mitad del riñón que saqué de una mujer, lo guardé para usted, la otra parte la freí y me la comí, estaba muy buena. Puedo mandarle el cuchillo ensangrentado con el que lo saqué sólo si espera un poco. Firmado: Atrápame si puedes. “Mister Lusk...”.
  


  
    Mr. George Akin Lusk había cobrado notoriedad ya en los días previos a la recepción del tétrico envío y, por consiguiente, configuraba un perfecto candidato para ser objeto de bromas malintencionadas.
  


  
    Entre otras acciones que llevara a cabo se destaca una petición que formuló a Su Majestad la Reina Victoria en nombre del recién formado Comité de Vigilancia de Whitechapel y de los habitantes de la zona en general donde se solicitaba le fuere ofrecida una recompensa financiera a quienes ayudasen a capturar al perpetrador de los asesinatos.
  


  
    Esta petición fue elevada a la monarca por conducto del Secretario de Estado del Departamento de Asuntos Internos británico y a la misma se respondió manifestándose que, aunque se agradecía profundamente el interés denotado por George Lusk y sus representados, el gobierno mantenía la postura de que el ofrecimiento de recompensas en casos criminales traería más mal que bien.
  


  
    Pese a todo se les aseguró que no se escatimarían los esfuerzos económicos y materiales para conseguir el arresto del responsable.
  


  
    Si bien el receptor de tan macabra misiva y obsequio tendió a restarle trascendencia al suceso y, al principio, se negó a dar cuenta del asunto a las autoridades, sus compañeros del Comité de Vigilancia finalmente lo persuadieron de la conveniencia de plantear la denuncia policial.
  


  
    La secuencia de los acontecimientos se ilustra como sigue: “...El señor Lusk, que ya había recibido varias cartas que pretendían venir del asesino de Whitechapel, pensó que esta última horrible ofrenda era una más de las bromas de mal gusto. Sin embargo éllly alguno de los miembros de su comité llevaron la caja de cartón y su repugnante contenido a un médico del barrio. A éste le pareció que se trataba de la mitad de un riñón humano que habían partido longitudinalmente, y aconsejó a Lusk que lo enseñara a un especialista. Para entonces ya era del dominio público que un riñón había sido extraído del cuerpo de Catherine Eddowes y existía al menos una seria posibilidad de que hubiese reaparecido el órgano que faltaba...”.
  


  
    El sobre portador de la caja y del mensaje que pasaría a la historia como la carta “Desde el infierno” se halaba muy borroso, por lo cual no pudo determinarse si el paquete fue mandado desde los distritos de Londres E o E. C, y mucho se discutió ya desde el comienzo acerca de la autenticidad y credibilidad que cabía concederle al contenido del recado y al fragmento de riñón.
  


  
    Ante todo se tuvo en cuenta la autopsia practicada sobre el cadáver de la falecida Catherine Eddowes.
  


  
    Pero incluso el Dr. Frederick Gordon Brown, quien fungiera como médico forense encargado de dicha autopsia, opinó que el órgano no pertenecía a la occisa.
  


  
    El fragmento ulteriormente fue llevado para su análisis a cargo del patólogo Dr. Thomas Openshaw y este profesional ratificó el carácter humano del riñón en examen concluyendo que había pertenecido a una mujer adulta, de cuarenta años o más, afectada por enfermedades vinculadas al exceso de alcohol.
  


  
    Más que un órgano extraído para su disección de un hospital al especialista le pareció que le había sido extirpado a un cadáver no dispuesto para ese fin.
  


  
    A partir de este dictamen prevaleció la idea de que el trozo de víscera podía muy bien haber sido obtenido de una persona muerta a la que se le hubiese realizado una autopsia por cualquier razón y de la cual un estudiante de medicina, por ejemplo, podría haberse apropiado para llevar a cabo la desagradable travesura.
  


  
    Contrario a esta posición era el Jefe de Policía de la City de Londres, Teniente Coronel Sir Henry Smith, quien se mostraba a favor de que ese llúgubre remito efectivamente lo había hecho el asesino, y así lo propuso en un libro publicado en 1910 bajo el rótulo “De Policía a Comisario” donde relacionara sus memorias.
  


  
    Allí anotó que el segmento de la arteria renal adherida a la mitad de riñón de referencia concordaba con la porción de la arteria renal que exhibía el cadáver de Catherine Eddowes, según fuera advertido cuando se le practicó la autopsia, y que esa víscera mostraba secuelas de la denominada “enfermedad de Britgh”, propia de los alcohólicos, mal que la difunta padecía.
  


  
    Sin embargo al parecer no quedaron registros en la aludida autopsia sobre la existencia de arteria renal en el cadáver.
  


  
    Por elo es que en estudios más recientes acerca de esta temática se concluye: “...Smith parece ser una voz solitaria del lado oficial, que inequívocamente aceptaba que el riñón era el de Eddowes, lo que convertía la “carta de Lusk” en auténtica a sus ojos. Por desgracia para Smith, no hay evidencia alguna que pueda confirmar la presencia de la arteria renal, y su correspondencia con lo que quedaba del cadáver, ni se puede confirmar la enfermedad de Britgh... el misterioso episodio de la
  


  
    “carta y el riñón de Lusk” fueron destinados a las páginas de la historia y alí permanecen sin resolver, como tantos misterios de este caso. Para algunos la carta “Desde el infierno” acompañada de un trozo de riñón humano, más los puntos vista de Henry Smith de la Policía de la Ciudad indican que el mismo asesino lo envió. Para otros, las opiniones del Dr.
  


  
    Brown, la policía y la creencia del mismo George Lusk tienden la balanza a favor de una broma macabra...”.
  


  
    Pero no alcanza con relatar este episodio aislado para arribar a la comprensión cabal de la trascendencia e impacto que la publicidad proporcionada a las cartas suscritas bajo la firma de “Jack the Ripper” tendrían sobre la sociedad de la era victoriana sino que para obtener una idea apropiada de elo es menester conocer la cronología y las circunstancias en que esas misivas adquirieron notoriedad pública.
  


  
    La exitosa escritora Patricia Cornwel hace referencia a que se descubrió la existencia de una primera carta atribuible a esta saga en cuyo texto literalmente se alude al “querido compinche Jacky”, expresión que la vincularía estrechamente con los mensajes remitidos manifiestamente bajo la rúbrica de “Jack el Destripador”.
  


  
    Esta comunicación habría sido recibida por la policía el 17 de setiembre de 1888, y el texto completo de la epístola – respetando los gafes ortográficos del original- diría como sigue: “...Querido Jefe: Así que ahora dicen que soy judío ¿cuando aprenderan querido jefe? Uste y yo sabemos la verdad. Lusk puede buscarme eternamente que nunca me encontrará pero estoy ante sus narices todo el tiempo. Los veo buscarme y me dan ataques de risa ja ja. Amo mi trabajo y no pararé hasta que me pillen e incluso entonces cuidado con su querido compinche Jacky. Atrápenme si pueden...”
  


  
    La popular autora de novelas policiales deja constancia de que dicha comunicación salió a luz recientemente porque no se encontraba en los archivos de la Policía Metropolitana sino en los Home Office -Archivos Públicos de Londres-.
  


  
    Sin embargo, no se aclara de cuáll fuente provino esta información, y la presencia de dicho recaudo no es referida en la notable obra “Jack el Destripador. Cartas desde el infierno”, elaborada en conjunto por los especialistas en la materia Stewart P. Evans y Keith Skinner, la cual comprende un largo apéndice donde se relaciona toda la correspondencia imputable al asesino que actualmente se conserva en la Oficina de Archivos Públicos y en la Oficina de Archivos de la ciudad de Londres.
  


  
    Por lo general se especula que aquel instrumento supone una falsificación moderna que fue insertada en los expedientes de la policía británica ya entrado el Siglo XX en tanto sobre éll no luce ningún selo oficial apto para corroborar la fecha de recepción ni se consignaron las iniciales del investigador que debía de haberla examinado si se la ponderaba como una evidencia potencial.
  


  
    Por último, se destacó que para la confección de dicho remito fue utilizada una tinta de bolígrafo que recién se inventaría luego de transcurridos unos cincuenta años de cometidos los asesinatos.
  


  
    Formuladas las precedentes salvedades cabría concluir que el primer mensaje veraz ligado con los crímenes –aunque no está firmado con el mote del Destripador– del cual se posee conocimiento cierto fue mandado al máximo jefe de la policía inglesa Sir Charles Warren.
  


  
    Data del 24 de setiembre de 1888 y alí el emisor se describe anunciando que: “...soy el hombre que cometió todos esos asesinatos...”, y luego de aludir especialmente al último crimen perpetrado por aquelas fechas; es decir, el de Annie Chapman, sostenía que quería entregarse porque las pesadillas lo torturaban, puesto que: “...si alguien viene a prenderme me rendiré, pero yo no voy a ir a la comisaría por mi mismo...”.
  


  
    Culminaba sus llíneas el tosco dibujo de un cuchillo y debajo de éste se proclamaba: “...Este es el cuchillo con el que he hecho estos asesinatos, tiene una empuñadura corta y una hoja larga de doble filo...”.
  


  
    No obstante, de la presencia de este primigenio comunicado sólo se tendría noticia en tiempos recientes.
  


  
    Cuando acontecieron aquelos desgraciados eventos este hecho se mantuvo oculto al conocimiento de la opinión pública, tal vez porque las autoridades le restaron importancia creyendo que se trataba de una tosca chanza.
  


  
    Cabe recordar que en el momento de estas iniciales misivas nada más se habían materializado dos de los crímenes clásicos que inequívocamente se imputan al Destripador -el de Polly Nichols y el de Annie Chapman-aunque se sospechaba que igualmente al menos las muertes de Emma Smith y de Martha Tabram habían sido provocadas por la misma persona.
  


  
    El maníaco carecía aún del seudónimo que le valdría su renombre universal.
  


  
    La prensa, a falta de otro nombre, se limitaba a referirse a éll como el
  


  
    “Asesino de Whitechapel” .
  


  
    Durante un breve lapso se lo designó bajo el mote de “Delantal de Cuero” mientras se creyó que el culpable era un hombre que respondía a una descripción semejante a la de John Pizer a quien ulteriormente se detuviera pero que fuera rápidamente sobreseído al esgrimir una sólida coartada.
  


  
    Pero llegaría el 27 de setiembre de 1888.
  


  
    Ese día la denominada “Agencia Central de Noticias de Londres” alegaría haber recibido una carta firmada por el homicida anunciando nuevos crímenes, y el día 29 de ese mes se la hizo llegar a la policía.
  


  
    El tenor de la luego famosa epístola relacionaba: “...Querido Jefe: Constantemente oigo que la policía que ha atrapado pero no me echarán mano todavía. Me he reído cuando parecen tan listos y dicen que están tras de la pista correcta. Ese chiste sobre Delantal de Cuero me hizo partir de risa. Odio a las putas y no dejaré de destriparlas hasta que me harte. El último fue un trabajo grandioso. No le di tiempo a la señora ni de chillar.
  


  
    ¿Cómo me atraparán ahora? Me encanta mi trabajo y quiero empezar de nuevo si tengo oportunidad. Pronto oirán hablar de mi y de mis divertidos jueguecitos. Guardé algo de la sustancia roja en una botela de cerveza de jengibre para escribir, pero se puso tan espesa como la cola y no la puedo usar. La tinta roja servirá igual, espero ja, ja. En el próximo trabajo le cortaré las orejas a la dama y se las enviaré a la policía para divertirme.
  


  
    Guarden esta carta en secreto hasta que haya hecho un poco más de trabajo y después tírenla sin rodeos. Mi cuchillo es tan bonito y afilado que quisiera ponerme a trabajar ahora mismo si tengo la ocasión. Buena suerte. Sinceramente suyo. Jack el Destripador...” Y en una especie de posdata impresa transversalmente el redactor del comunicado se mofaba: “…No se molesten si les doy mi nombre profesional. No estaba bastante bien para enviar esto antes de quitarme toda la tinta roja de las manos, maldita sea. No ha habido suerte todavía, ahora dicen que soy médico, ja, ja...”.
  


  
    Estaba escrita con tinta roja y, en cuanto a su forma, en el mensaje aparecían patentes americanismos como “Boss” , “fix me” y “quit”.
  


  
    El contenido de este recado sería crucial para cimentar y propalar la leyenda en tanto aportaría ante la opinión general el mote con el cual se había bautizado a la hasta entonces anónima y fantasmagórica figura del delincuente.
  


  
    Ese alias lo haría tristemente célebre en todo el mundo.
  


  
    Por primera vez tomaba estado público el cruel y burlón apodo:
  


  
    “Jack el Destripador”.
  


  
    A esta comunicación se le adicionaría muy pronto una tarjeta postal también presuntamente recibida por la Agencia Central de Noticias el 1 de octubre de 1888 en donde su emisor se manifestaba en los siguientes términos: “...No estaba de broma querido jefe cuando le di la información.
  


  
    Mañana se enterará del trabajo de ese descarado de Jacky. Doble función esta vez. La número uno chilló un poco. No pude acabar en seguida. No tuve tiempo de cortar las orejas para la policía. Gracias por guardar la carta hasta mi último trabajo. Jack el Destripador...” Pero probablemente muy poca publicidad hubiera merecido el alias que se suministraba al criminal de no ser porque presuntamente una amenaza de lo que el redactor le iba a hacer a sus futuras víctimas -
  


  
    cortarles las orejas- pareció haberse verificado exactamente tal como en la carta se predecía que se llevaría a cabo.
  


  
    Aunque, ¿fue esto así en realidad?
  


  
    Atendamos a los hechos: Para empezar resulta curioso que la primera carta de la cual se posee certeza documental de haberse suscrito a nombre del homicida bajo el luego afamado seudónimo fuera enviada a la Agencia Central de Noticias, la cual era un órgano de prensa muy importante de Londres, pero solamente una agencia informativa al fin y al cabo.
  


  
    De la Agencia Central de Noticias se sabe que había sido creada en 1870 por el parlamentario William Saunders y constituía un servicio mediático que recogía reportajes enviados por telégrafo de corresponsales de todo el Reino Unido y del exterior.
  


  
    Diez años luego de su fundación se convirtió en una compañía de responsabilidad limitada, se hizo de la reputación de conseguir exclusivas en las cuales se solía adelantar a las fuentes informativas de los otros medios, y tenía fama de disfrutar de una fluida vinculación con las fuerzas del orden.
  


  
    Cabe especular que el creador de los mensajes elegiría aproximarse a los órganos de difusión privados porque ya anteriormente había mandado comunicaciones a la policía las cuales no alcanzarían a ver la luz pública.
  


  
    El silencio opuesto ante misivas como la fechada el día 24 de setiembre de 1888 y, más dudosamente, la que figura hecha el 17 de ese mes y año arribadas a poder de la policía abona la referida posibilidad.
  


  
    Entonces, en esta hipótesis, el criminal sería una persona sedienta de notoriedad, y como las autoridades no divulgaban sus reclamos optó por dirigirse a la prensa a sabiendas de que ésta sí le aseguraría la publicidad y la promoción que tan vehementemente anhelaba.
  


  
    Sin embargo, la autoría de la carta que cobró renombre gracias a su encabezado “Querido Jefe” –“Dear Boss”- fechada el 25 de setiembre de 1888 que habría sido recepcionada por la Agencia Central de Noticias el 27 de ese mes y que el periodista Tom Bulling remitiese al Inspector Adolphus Williamson de Scotland Yard antes del 30 de setiembre en que se cometería el doble homicidio de la plaza Mitre contra Elizabeth Stride y Catherine Eddowes, así como la posterior tarjeta postal, son consideradas con profundo escepticismo y recelo por los especialistas en la cuestión.
  


  
    De esta manera, Collin Wilson y Robin Odel en su muy documentado libro “Jack el Destripador. Recapitulación y Veredicto” harán notar: “...teniendo en cuenta la fecha de la carta, la referencia a “el próximo trabajo le cortaré las orejas a la dama...” parecía una amenaza.
  


  
    De hecho, las mutilaciones inflingidas a Catherine Eddowes incluían una oreja rajada, si bien no había sido separada de la cabeza...”, y citando al diario The Times apuntan: “...no se dio a conocer el contenido de ninguna de las dos comunicaciones hasta el 2 de octubre. Los detales del “doble acontecimiento” no se publicaron el lunes, primero de octubre, por lo que alguien que no fuera el asesino pudo haber escrito la tarjeta postal...”.
  


  
    Lo cual implica que un sector de la opinión periodística contemporánea a los acontecimientos se inclinó por ponderar que un bromista podía haber tomado conocimiento sobre los detales de los crímenes leyendo la prensa que se vendía al público desde la madrugada del 30 de setiembre y así dispuso del tiempo necesario para redactar la postal haciéndose pasar por el asesino.
  


  
    Claro que la discusión dejaría de revestir sentido si la amenaza de arrancar orejas no se compadecía con las heridas inflingidas a las asesinadas ya que si sus cuerpos no evidenciaran que sus orejas estuvieran mutiladas o, cuando menos, que su homicida hubiese intentado extirparlas esos infames comunicados hubieran pasado desapercibidos como una grosería más producto de dañinos ociosos.
  


  
    La primera víctima de aquela noche, Elizabeth Stride, no había padecido otras mutilaciones con excepción del prominente tajo que seccionó su tráquea y determinó su deceso.
  


  
    Como ya se anotara, algo amedrentó al asesino y lo forzó a alejarse sin que pudiese dar rienda suelta a su peculiar ensañamiento.
  


  
    La segunda muerta del doble acontecimiento, Catherine Eddowes, daba muestras de una rajadura en el llóbulo de su oreja derecha.
  


  
    Aparentemente al colocarse el cadáver en su caja mortuoria fue que el llóbulo se desprendió, por lo cual ciertamente el agresor no pudo guardarlo para sí a fin de enviárselo a la policía según pretendiera.
  


  
    Pero incluso el seccionamiento de ese trozo de órgano dio la impresión de no haber sido intencional sino la consecuencia de una de las tantas cuchilladas inferidas por el Destripador en su éxtasis frenético.
  


  
    Por lo cual no existe evidencia sólida de que siquiera se intentara rajarle en forma deliberada las orejas a las víctimas.
  


  
    De donde se infiere que la mención formulada en la célebre carta
  


  
    “Querido Jefe” a lo máximo podría reputarse como una mera coincidencia.
  


  
    All saberse de la existencia del llóbulo rajado, luego del reporte que la policía y los médicos forenses suministraran a la prensa, el emisor de la primera carta -o alguien que conocía el texto de ésta- podría raudamente haber confeccionado la tarjeta postal.
  


  
    Y a partir de alí podía haberse adjudicado la presunta intentona de cortar orejas lamentándose de no haber dispuesto de tiempo suficiente para llevárselas consigo según amenazó.
  


  
    Más incongruente aún deviene la referencia que se formula en la tarjeta postal consistente en que la “número uno” -Elizabeth Stride- “chilló un poco” y por elo fue que el perpetrador no pudo terminar pronto y quitarle las orejas a fin de guardarlas como macabro obsequio para la policía.
  


  
    No había indicio de lesiones en el cuerpo de esta víctima a excepción del ya característico corte en su garganta.
  


  
    Y en cuanto a la “número dos” asesinada aquela noche, Catherine Eddowes, cuyo cadáver fue sometido a una virtual carnicería, el Destripador contó con tiempo más que suficiente para seccionar sus orejas y asegurarse de sustraerlas si así lo hubiera querido, pero no lo hizo.
  


  
    El rumor de que se trataba de un periodista o de un grupo de periodistas quienes estarían detrás de las cartas atribuidas a Jack el Destripador conformó una persistente sospecha en la época.
  


  
    Así lo hicieron notar algunos de los principales investigadores que tuvieron relación con el asunto.
  


  
    Por ejemplo, Sir Melville Magnahten en sus memorias se mostraba muy crítico y mencionaba que la carta que la conocida Agencia Central de Noticias remitiera a Scotland Yard se sacó a la luz, en su opinión imprudentemente, enviándose reproducciones de la misma a varias seccionales policiales concediéndosele de este modo el visto bueno oficial.
  


  
    Insistía con que en esa espantosa obra siempre había creído poder reconocer la huela del dedo índice manchado del periodista y que tenía unas sospechas muy fuertes con respecto a quien era el verdadero autor.
  


  
    Empero, advertía que quien fuera que redactase el truculento panfleto para éll estaba claro que no era el rufián loco que cometió los asesinatos.
  


  
    A su vez, Sir Robert Anderson, Comisario adjunto del Buró Criminal de la Policía Metropolitana, en sus memorias consignó que la carta que se encontraba en el Museo de Scotland Yard era la obra de un emprendedor periodista londinense, por lo cual considerando la expectación suscitada por el caso casi tenía la tentación de desvelar la identidad del asesino y del reportero que habría escrito la misiva, pero se excusó de hacerlo pretextando que si lo hacía vulneraría las tradiciones éticas de su Departamento de Policía.
  


  
    Más concreto a la hora de presumir cual constituía la identidad del redactor de los mensajes que reputaba como apócrifos fue el Inspector John George Littlechild quien revistiera como Jefe de la Brigada Especial de la Policía Metropolitana desde 1883 hasta 1893.
  


  
    Este último jerarca por medio de una carta de la cual se tuvo noticia en fechas relativamente recientes dejaba constancia: “...en cuanto al término “Jack el Destripador” en Scotland Yard se pensaba de un modo generalizado que Tom Bullen -Bulling- de la Central de Noticias fue el autor, pero es más probable que fuese Moore, que era su jefe, quien lo inventó. Fue un inteligente trabajo periodístico...”.
  


  
    A esta altura se debe precisar que Thomas John Bulling era un periodista de mediana edad que estaba contratado en aquel entonces por la Agencia Central de Noticias dirigida por John Moore.
  


  
    Bulling fue el encargado de reenviar a Scotland Yard la misiva
  


  
    “Querido Jefe” llegada a la agencia noticiosa el 27 de setiembre de 1888, y luego haría lo mismo con la postal arribada el 1 de octubre.
  


  
    El reenvío de la carta se verificó el 29 de setiembre de 1888 y fue acompañado con un recado escrito a mano por Tom Bulling a Adolphus Williamson, Inspector en Jefe de Scotland Yard, donde se apuntaba: “...El editor presenta sus saludos a Mr. Williamson y ruega le informen que la carta que se adjunta fue enviada hace dos días a la Central de Noticias y fue tratada como una broma...”.
  


  
    Después de la tarjeta postal habría sido enviada una tercera comunicación a la Agencia Central de Noticias por cuenta de quien pretendía ser el asesino, pero la policía no le otorgaría difusión.
  


  
    Llamativamente la agencia noticiosa esa vez no reenvió el mensaje sino que Thomas Bulling reescribió el texto que tendría el presunto mensaje y fue esta transcripción manual la que finalmente se remitió a Scotland Yard.
  


  
    Esta conducta extraña adoptada por el periodista pudo contribuir a tornarlo sospechoso de plagio a ojos de investigadores como Litlechild, según se desprende a partir de la lectura de las notas de este último.
  


  
    No todos los medios de prensa victorianos se hicieron eco de fomentar las pretendidas cartas atribuidas al Destripador, e incluso algunos periódicos llegaron a fustigar a sus colegas reprobándolos por su ligereza informativa.
  


  
    Tal el caso del periódico Star quien en su editorial del 4 de octubre de 1888 planteaba su crítica al Daily Telegraph, que fuera uno de los principales propagandistas de estas epístolas, manifestándose en los siguientes términos: “¿Por qué nuestro amigo el Daily Telegraph imprime facsímiles de las horribles pero muy tontas cartas de “Jack el Destripador”?. La Agencia Central de Noticias nos las ofreció pero rechazamos publicarlas. Estaban claramente escritas en llápiz rojo y no en sangre, por el obvio motivo de que el escritor era una de estas estúpidas y malas personas que se deleitan en insana notoriedad. Ahora, el asesino no es este tipo de hombre. Su deseo de publicidad está templado por un extraordinario y peculiar afán de intimidad y por una singular habilidad para conseguir lo que quiere. No hay ninguna prueba de conocimiento previo de los crímenes de la plaza Mitre, más alá de una predicción de que iban a suceder, que nadie podía haber hecho. La referencia a cortar las orejas puede ser una curiosa coincidencia, pero no dice nada de que la carta fuese enviada en domingo. Miles de londinenses conocen los detales de los crímenes que proporcionan los periódicos del domingo...”.
  


  
    Por ende, cabe inferir que, a pesar de que en su gran mayoría la prensa se aprovechó del fenómeno publicitario en rápida gestación, pocos se tomaron en serio que el aluvión de comunicados anónimos procediesen en verdad del responsable.
  


  
    La lectura de los textos pone al descubierto una completa diversidad en las caligrafías y los estilos utilizados.
  


  
    Mientras algunas misivas se expresan con decoro y agudeza otras emplean un lenguaje soez y están plagadas de errores gramaticales y ortográficos así como de comentarios incoherentes.
  


  
    Entre todo el fárrago de correspondencia que se conserva es raro halar dos cartas que parezcan ser creación de la misma persona.
  


  
    Una de las pocas ocasiones en donde la caligrafía y el estilo se corresponden es la carta “Querido Jefe” con la tarjeta postal enviada a la Agencia Central de Noticias el día siguiente al doble homicidio.
  


  
    Hasta el mensaje remitido a Mr. George Lusk acompañando la histórica caja con el medio riñón denota una caligrafía y un estilo enteramente disímill al que exhiben las dos comunicaciones precitadas.
  


  
    Todo elo refuerza la creencia de que ninguna, o casi ninguna, de las misivas fueron de autoría del criminal al cual le son endilgadas.
  


  
    En contra de esa opinión se alza Patricia Cornwel quien, fiel a su teoría de que el Destripador fue el pintor Walter Sickert, propone que éste redactó la mayoría de las cartas conocidas y que si las mismas parecen proceder de distintas manos esto fue debido a que el artista poseía una pasmosa habilidad para falsear diversos estilos caligráficos.
  


  
    De acuerdo dicha comentarista indica: “Cuando empecé a leer sus cartas, coincidí con la policía y la mayoría de la gente en que casi todas eran falsas y estaban escritas por desequilibrados. Sin embargo durante mi exhaustiva investigación de Sickert y su forma de expresarse –así como la del Destripador en sus presuntas misivas–, cambié de opinión. Ahora creo que la mayoría de las cartas fueron obra del asesino ... Durante años se ha hecho creer a la gente que las cartas del Destripador eran una chanza, la obra de un periodista empeñado en crear una historia escandalosa, o las travesuras de un chiflado, porque esa era la opinión de la policía y la prensa. Los investigadores y los estudiosos de los asesinatos del Destripador se han fijado más en la caligrafía que en el lenguaje. Sin embargo, mientras que la letra es fácill de desfigurar, sobre todo para un artista brillante, el uso peculiar y sistemático de ciertas combinaciones lingüísticas en distintos textos es el selo distintivo de una mente…”34.
  


  
    A despecho de que los encargados de cazar al criminal asumieran una postura en extremo cautelosa y escéptica con respecto a la procedencia de los mensajes que a nombre de éste los desbordaban no por elo se dejó de hacerlos públicos, por lo que los afiches consignando el contenido de las cartas fueron exhibidos en las comisarías y reproducidos por los periódicos.
  


  
    No podía dejarse de lado ninguna posibilidad y cabía la esperanza de que alguien descubriera la caligrafía y denunciara a su autor.
  


  
    Que el escritor de las letras resultara o no el verdadero homicida era harina de otro costaly, de hecho, en la época de los acontecimientos fueron descubiertos bromistas que redactaron varios de esos recados mediando inclusive procesamientos leves que, curiosamente, en ambas ocasiones fueron aplicados sobre mujeres.
  


  
    Primero se pillaría en falta a la joven María Coroner que fuera creadora de dos de estos mensajes apócrifos en la ciudad británica de Bradford e igual suerte correría luego Miriam Howels quien los fabricaba desde su localidad de Aberdare.
  


  
    Las misivas cuyos emisores se proclamaban como el criminal de Whitechapel fueron remitidas directamente a las autoridades policiales o bien se trasmitieron a las revistas, periódicos y órganos de difusión en general que conferían cobertura a estos trágicos eventos.
  


  
    Alcanzaron su punto más álgido a partir de octubre de 1888 una vez que se perpetraran los homicidios conocidos como el “doble crimen de la plaza Mitre” en la madrugada del 30 de setiembre de aquel año y saturaron por su desmedida cantidad a los medios informativos.
  


  
    La profusión de estos comunicados, a los cuales hay que adicionarles los cientos de cartas que se remitían a los periódicos y a la policía por cuenta de ciudadanos particulares que manifestaban su parecer sobre los crímenes y aportaban consejos acerca de la mejor forma de atrapar al culpable, constituyeron una fuente inagotable de confusión y una gran pérdida de oportunidades y de tiempo para las autoridades.
  


  
    “¡Teorías! ¡Estábamos prácticamente sepultados por las teorías, de tantas como había!, exclamaría años después en un reportaje publicado en Casselś Saturday Jornal el 22 de mayo de 1892 Frededick Abberline, principal detective a cargo de la pesquisa.
  


  
    Y en este comentario se resume el desconcierto y la fatiga que imperaba.
  


  
    El Inspector Frededick Abberline junto a Sir Charles Warren fueron de los miembros de la policía que recibieron en forma directa mayor cantidad de cartas e incluso, en algunos casos, hasta telegramas presuntamente enviados por el perpetrador que perseguían.
  


  
    Claro está que del aluvión de correspondencia un gran porcentaje debe ser atribuido a la creación de terceros.
  


  
    Estos podrían haber sido periodistas interesados “...en mantener en marcha el negocio...”35, como propusiera un ex reportero de apelido Best, quien muchos años después de los hechos declaró haber sido, junto con un colega, el remitente de varias de las cartas firmadas bajo el seudónimo de
  


  
    “Jack the Ripper”.
  


  
    Igualmente, muchos de los recados pudieron resultar originados por ciudadanos comunes movidos por ocio, humor negro o mera malevolencia.
  


  
    Basta con leer el tenor de algunas de tales letras para concluir en que difícilmente pudieron ser creación del verdadero criminal.
  


  
    A su vez, algunas de las misivas llevan impresos mataselos que acreditan haber sido enviadas un mismo día desde localidades de Gran Bretaña en extremo alejadas entre sí, e inclusive desde el exterior, lo cual determina que por una razón material deviene imposible que procedieran de la misma mano.
  


  
    Y otras muchas comunicaciones se desmerecen como candidatas a ser auténticas en virtud del contenido grotesco que ostentan.
  


  
    La última carta que podría en teoría integrar el elenco arribó a las oficinas de Scotland Yard fechada el 14 de octubre de 1896, ocho años después de los homicidios.
  


  
    Redactada con trazo de tinta roja se expresaba así: “Querido Jefe. Te habrá sorprendido averiguar que ésta viene de los tuyos como del amigo Jac –el– Destripador. Ja, Ja. Si mi querido amigo Mr. Warren está muerto puedes leerlo, te acordarás de mi si lo intentas y piensas un poco Ja, Ja. El último trabajo fue malo si no me equivoco casi se estropeó, y quería que fuera el mejor de todos maldito sea, Ja, Ja. Todavía estoy vivo y pronto lo averiguarás. Mi intención es continuar otra vez y cuando encuentre la ocasión va a ser agradable mi querido amigo jefe volver otra vez a los viejos tiempos, nunca me atrapaste y nunca lo harás. Ja, Ja. Vaya panda de listos sois los policías, ni todos juntos pudisteis atrapar a un solo hombre. Te gustaría saber donde he estado querido jefe, en el extranjero, si te gustaría saberlo, acabo de volver. Estoy preparado para continuar con mi trabajo y parar cuando me atrapes. Bien, adiós te deseo suerte.
  


  
    Viene el invierno. “Los judíos son las personas que son culpadas por nada”. Ja, Ja. Has “oío” esto antes. Sinceramente tuyo. Jack el Destripador “36.
  


  
    En un reporte que circuló a nivel interno en la policía se prevenía a las dotaciones de las distintas comisarías que se mantuvieran alertas, pero que guardasen en secreto el conocimiento de esta última carta.
  


  
    Se consideró que la caligrafía de aquel tardío remito encerraba puntos de coincidencia con las dos cartas clásicas atribuidas al Destripador, a saber, la conocida como “Querido Jefe” y la tarjeta postal, ambas recibidas por la Agencia Central de Noticias.
  


  
    Se aludía a posibles similitudes en la grafía de algunas letras como las “y” las “t” y las “w”.
  


  
    Sin embargo, esta postrera comunicación no llegó a publicarse prevaleciendo el criterio expuesto por el Inspector Donald Swanson de que la caligrafía no concordaba y que era preferible archivarla junto con otras cartas similares que habían sido reputadas irrelevantes.
  


  
    Parece evidente que a ocho años de transcurridos los sucesos que habían dejado en ridículo a la respetada Scotland Yard no se tenía la menor intención de resucitar el asunto.
  


  
    Aunque formalmente el caso nunca se dio por cerrado prevaleció la opinión de que el criminal se suicidó poco después cometer el terrible asesinato de Mary Jane Kely, o bien de que terminó sus días encerrado a perpetuidad en un manicomio.
  


  
    En cualquiera de las hipótesis ya no existía y, por ende, la tardía e incómoda carta aparecida en 1896 no podía sino ser apócrifa.
  


  
    Pero no sólo el alud de misivas que el fenómeno del Destripador generó conforma la única cara mediática de este extraño caso.
  


  
    Igualmente vale tener presente algunos episodios donde supuestos bromistas se endilgaron ser el asesino de prostitutas en el curso de raras andanzas protagonizadas en la vía pública frente a la vista de atónitos testigos.
  


  
    Así por ejemplo, los periódicos de entonces se hicieron eco de la curiosa actitud observada por un sujeto que en la ciudad de Liverpool se dedicó a aterrorizar mujeres proclamando ser el Destripador.
  


  
    Este evento aconteció en octubre de 1888 que sería el mes cuando cobraría auge la recién estrenada anónima figura de “Jack”.
  


  
    De consuno con la descripción proporcionada por el matutino local Manchester Guardián: “...El miércoles al anochecer, una joven se paseaba por Sheil Road, en Liverpool, no lejos de Sheil Park, cuando la detuvo una mujer mayor, de unos sesenta años de edad, que con actitud agitada y excitada le advirtió del modo más vehemente que no entrara en el parque.
  


  
    Contó que pocos minutos antes estaba descansando en uno de los bancos del parque cuando la abordó un cabalero de apariencia respetable, vestido con chaqueta negra, pantalones claros y sombrero flexible de fieltro, que le preguntó si conocía a alguna mujer disoluta en las inmediaciones y acto seguido le mostró un cuchillo de hoja larga y estrecha y afirmó que pensaba matar tantas mujeres en Liverpool como en Londres, añadiendo que enviaría las orejas de la primera víctima al director de un periódico de Liverpool. La anciana mujer, que al relatar estos hechos temblaba con la mayor violencia, declaró que había quedado tan terriblemente asustada que apenas sabía cómo logró alejarse de aquel hombre...”37.
  


  
    También alcanzaría sonados ribetes mediáticos la historia del tendero que narró a la policía que horas previas al doble crimen de la plaza Mitre le había vendido uvas a un individuo cuya actitud le pareció particularmente sospechosa.
  


  
    Las uvas constituyeron un tópico recurrente en la mitología construida en torno a Jack el Destripador.
  


  
    No en vano en el dibujo gráfico “From Hel” se insiste en que el criminal ofrecía a sus víctimas racimos de esta fruta –que previamente empapaba en lláudano– para ganarse su confianza antes de agredirlas.
  


  
    La película homónima retoma el tópico de las uvas, y alí vemos al Inspector Frederick Abberline -interpretado por Johnnie Deep- olfateando y rozando con sus dedos los labios de las mujeres muertas para comprobar la reciente ingesta de dicho alimento.
  


  
    Si el mito de las uvas salió de algún lado cabría estimar que fue a partir de declaraciones vertidas por Matthew Packer.
  


  
    Este comerciante le contó a la policía que en horas precedentes al doble acontecimiento entró a comprarle unos racimos a su tienda localizada en la cale Berner un hombre en compañía de una mujer, a la cual luego reconocería como la infortunada difunta Elizabeth Stride.
  


  
    Mr. Packer describió con minucioso detale a dicho hombre, y esta descripción circuló de inmediato siendo ponderada como un retrato fidedigno del posible homicida.
  


  
    Poco tiempo después, en un artículo publicado en el Evening News el 31 de octubre de 1888, este comerciante narró como había visto de nuevo a dicho individuo merodear por su puesto de frutas y verduras en Comercial–Road percatándose de que aquéll lo miraba fijamente con expresión hosca.
  


  
    El sospechoso estaba rondando su negocio con aviesas intenciones y cuando el frutero salió a encararlo junto con un lustrabotas que le ofreció ayuda aquel hombre huyó subiéndose raudo a un tranvía que pasaba por las proximidades.
  


  
    Otro acontecimiento extraño tuvo lugar el 14 de setiembre de 1888, fecha por la cual todavía no había adquirido estado público el seudónimo criminal “Jack el Destripador”.
  


  
    Ese día un individuo se apersonó al guardia que custodiaba un paso subterráneo de Londres, el Tower Brigde, preguntándole si habían atrapado ya a alguno de los asesinos de Whitechapel y al mismo tiempo le exhibió un largo y filoso cuchillo que extrajo de sus ropas.
  


  
    El custodio lo enfrentó saliendo en su persecución, pero el hombre le había sacado una buena ventaja y por el camino se quitó y arrojó unas patillas falsas.
  


  
    La descripción suministrada por el funcionario a las autoridades –
  


  
    señalando al individuo como de unos treinta años, de un metro sesenta y cinco de altura, cutis moreno y bigote, vestido con abrigo ligero, traje negro de buen corte y gorra con visera de paño oscuro– de nada serviría para identificar y aprehender al presunto bromista chiflado.
  


  
    Un inciso aparte en esta historia sobre el perfil mediático del misterioso criminal lo configura la célebre pintada trazada con tiza sobre el muro de la cale Goulston.
  


  
    Así se llamaba la cale de Whitechapel por donde habría transitado durante su escape el asesino tras destripar a Catherine Eddowes y arrojar contra la pared que portaba la pintada un trozo de tela impregnado en sangre, presumiblemente arrancado a esa víctima.
  


  
    El tenor del mensaje fue objeto de permanentes discusiones pero en general se acepta que señalaba: “LOS JUWES SON LOS HOMBRES QUE
  


  
    NO SERAN CULPADOS POR NADA”.
  


  
    No llegó a fotografiarse nunca la consigna porque se ordenó que fuera borrada por expresas instrucciones impartidas por el jefe supremo de la Policía Metropolitana, Sir Charles Warren, quien se había apersonado al lugar.
  


  
    Aquel acto sería el germen de álgidas y antagónicas interpretaciones.
  


  
    ¿Se quiso referir en la pintada a los judíos? –“Jews” en inglés– ¿O, en cambio, su autor realmente escribió “Juwes”, y tal término tendría otra significación?
  


  
    Dentro de las eventuales acepciones de esa palabra, tal vez no mal escrita, podría haber implicancias masónicas según algunos ensayistas plantearon.
  


  
    También se ha rebatido esta posición considerándose que la palabra
  


  
    “Juwes” ningún significado poseía en la tradición masónica.
  


  
    Y como tal palabra no existe en el idioma inglés, de haberse impreso así, tal escritura pudo deberse a un mero error de ortografía.
  


  
    En otro sentido ciertos escritores pretendieron que realmente en la pintada se decía “Jews” –“Judíos”, en mayúscula– y que la diferencia que se creyó advertir en la palabra es atribuible a un error de transcripción sufrido por Alfred Long, el primer policía que la descubriese, cuando la anotó en su libreta personal antes de que Sir Charles hiciera desaparecer el mensaje.
  


  
    Pero, más alá de esas polémicas, lo que aquí corresponde resaltar es que deviene muy interesante tener en cuenta que algunos de los más serios especialistas actuales sobre el tema de Jack el Destripador le restan importancia al episodio ponderando que la pintada no tuvo por que ser necesariamente de autoría del homicida.
  


  
    Opinan que el graffiti podría haber estado escrito en esa pared con anterioridad a llevarse a cabo la acción criminal.
  


  
    Parecería que no era infrecuente en ese tiempo que los frentes y demás paredes de las casas suburbanas en la principal orbe del mundo de aquel momento estuviesen decoradas con pintadas similares.
  


  
    De tal suerte se ha afirmado: “...Esa frase sobre la que tanto se ha discutido y analizado, puede que ni siquiera fuese escrita por el asesino. Si el trozo de delantal se hubiese depositado en el siguiente portal, probablemente se hubiese estudiado con lupa una críptica pintada totalmente diferente. Porque entonces, como ahora, este tipo de pintadas eran comunes en el East End de Londres...”.
  


  
    Este aserto sigue la llínea escéptica de acuerdo a la cual ninguna de las cartas fue de verdadera autoría del asesino sino que todo se trató de un montaje a cargo de la prensa.
  


  
    Concordantemente, tampoco el culpable podría haber realizado un acto destinado claramente a llamar la atención acerca de que mataba inspirado por un significado profundo y ritual.
  


  
    De paso, si a Jack se lo considera como un sujeto embrutecido, vulgar o de pobre capacidad intelectual no coincidía con tal imagen que fuera el responsable una pintada cuya finalidad era proponer un acertijo o confundir a los investigadores.
  


  
    Aceptar al Destripador como el llúcido realizador del mensaje en la pared obligaría a reconocer que éste, por más loco que estuviera, hacía gala de un alto coeficiente de inteligencia, lo cual era desconcertante.
  


  
    Se trataba de una idea difícill de tragar en la época victoriana.
  


  
    Pero si Jack era un hombre poseído por el afán del sensacionalismo, ávido porque sus sanguinarias hazañas recibieran el mayor impacto en la sociedad a la cual parecía despreciar, sería creíble y concordaría con tal personalidad que hubiera resultado el verdadero creador de aquela consigna.
  


  
    Cabe tener presente que el perpetrador se arriesgó en muy alto grado la noche del doble acontecimiento.
  


  
    Como no había podido saciar su sed de mutilar con la primera víctima de aquela noche debido a la cercana presencia de testigos indeseables, en vez de optar por escapar lo más velozmente posible del teatro del crimen se internó todavía más dentro de los barrios de Whitechapel en busca de una segunda presa.
  


  
    Despreció el peligro de captura que lo acechaba al estar toda la policía haciendo ronda por esas cales, además de la presencia de miembros del Comité de Vigilancia, todos elos alertados al descubrirse enseguida el primer crimen cometido.
  


  
    Su impulso por cumplir con su “misión” devenía más fuerte y arrollaba a cualquier precaución racional.
  


  
    All poco rato se encontraría con una mujer recién salida de la celda de una cercana comisaría localizada dentro de la jurisdicción de la City de Londres a la cual mató y se ocupó durante varios minutos de destriparla frenéticamente.
  


  
    Parecería la obra de un poseso, de alguien a quien una descontrolada y maligna fantasía impele a realizar un sórdido ritual que sólo para éll posee significado.
  


  
    Un sujeto así bien podría detenerse unos segundos más para escribir un críptico mensaje sobre una pared cuyo oscuro sentido únicamente éll podía comprender.
  


  
    El incontenible ímpetu por publicitar sus homicidios, aunque no sea la regla ni un elemento definitorio en la conducta de los asesinos en serie, se ha comprobado con fehaciencia en casos modernos.
  


  
    En esto se diferencian de los criminales que actúan por móviles económicos los que se caracterizan por su sobriedad y su deseo de mantener bien ocultos sus atentados.
  


  
    Así puede apreciarse examinando la vida de algunos de estos delincuentes clásicos ya se trate de hombres como Marcel Petiot o Henri Landrú o de mujeres como Bele Gunnes.
  


  
    No veremos a éstos delincuentes mandar mensajes a la prensa ni pregonar sus homicidios de manera alguna.
  


  
    Este anhelo mediático, en cambio, es posible encontrarlo en algunos asesinos seriales modernos cuyos actos y personalidad han sido analizados pormenorizadamente gracias a que fueran atrapados.
  


  
    Tal el caso del asesino serial y caníbal Albert Fish quien le envió sádicas cartas a los progenitores de niños a los cuales victimizó.
  


  
    Este desequilibrado operó en Estados Unidos por la década de mill novecientos veinte y comienzos de mill novecientos treinta, siendo ejecutado el 16 de enero de 1936.
  


  
    Su misiva dirigida a los padres de Grace Budd de 9 años, una de sus víctimas infantiles, es tristemente célebre en la historia de las aberraciones forenses.
  


  
    Una vez que fuera detenido por la policía Fish “...confesó que se sentía obligado a torturar y matar niños, y que solía actuar siguiendo órdenes directas de Dios, cuya voz oía frecuentemente. En cuando al asesinato de Grace Budd y la posterior canibalización de su carne. Fish afirmó que ese tipo de actos le provocaban un estado de éxtasis sexual muy prolongados...” ; y según el psiquiatra que lo examinara en la cárcel: “...no existe ninguna perversión conocida que no practicara y con frecuencia...”.
  


  
    En igual sentido puede señalarse al múltiple homicida ruso Andrei Romanovich Chikatilo el cual tenía por costumbre bailar una danza ritual alrededor de los cuerpos de quienes asesinaba y mutilaba en los bosques de Rostov y otras localidades.
  


  
    Otra de sus perversiones consistía en extraer órganos a los cadáveres de sus víctimas como trofeos o para consumirlos.
  


  
    Aunque cabe precisar que aquí no se trata tanto de una manera de dar difusión a sus crímenes a través de los medios de comunicación sino más bien de la realización de un ritual privado.
  


  
    Pero la presencia de ritual privado en el caso de Jack el Destripador parece evidente e innegable.
  


  
    Otro aspecto que en cierta medida guarda relación con el anhelo de publicitar sus delitos se revela en los asesinos seriales cuando son capturados, siendo común que comiencen a relatar con extremo detale y deleite los sucesos que los convirtieron en azote de sus semejantes.
  


  
    Empiezan a hablar incluso antes de ser formalmente inculpados.
  


  
    Abren la canilla de la información primero ante los investigadores policiales que los han detenido y luego, si pueden hacerlo, frente a la prensa y el público en general.
  


  
    Acerca de esta faceta en la personalidad de Jack el Destripador Patricia Cornwel expone: “...Le divertían las noticias que salían en la prensa, disfrutaba con el caos que había creado y amaba ser el centro de atención. Quería mantener contacto con la policía y los reporteros, y lo consiguió. Reaccionaba ante lo que escribían, y elos reaccionaban ante las reacciones de éll, hasta que llegó un punto en que era casi imposible precisar quien había sugerido o hecho algo en primer lugar. El Destripador respondía a su público, y éste respondía a éll, y en sus cartas comenzaron a aparecer comentarios personales que podrían tomarse como indicios de la fantasiosa relación que había entablado con sus adversarios.
  


  
    Esta forma de pensamiento delirante no es infrecuente entre los psicópatas violentos. Además de creer que tienen una relación con sus víctimas, juegan al gato y al ratón con los investigadores que les siguen la pista.
  


  
    Cuando los capturan y los encierran, suelen mostrarse amables en las entrevistas por la policía, los psicólogos, los periodistas, los productores cinematográficos y los estudiantes de criminología. Si sus abogados se lo permitiesen, no pararían de hablar durante el resto de su vida en la cárcel.
  


  
    El problema es que el psicópata no dice la verdad. Cada palabra que sale de su boca está motivada por el deseo de manipular y por una insaciable necesidad de atención y admiración. El Destripador quería impresionar a sus contrincantes. A su retorcida manera, deseaba incluso caer bien. Era brillante e ingenioso; hasta la policía lo reconoció. Era divertido. Es probable que creyera que la policía se reía con sus graciosos juegos...”.
  


  
    Y aún entre los criminales en serie modernos no capturados ha habido situaciones de sensacionalismo aparentemente absurdas en donde el culpable se arriesgó innecesariamente con tal de que se diera pábulo generalizado a su persona, sus manías y sus rarezas.
  


  
    Cabe recordar en tal orden al “Asesino del Zodíaco” –aún no identificado– quien además de enviar cartas a los medios solicitó una cadena televisiva prometiendo que se entregaría si le contrataban para su defensa a un connotado abogado penalista norteamericano.
  


  
    Igualmente ha devenido frecuente que bromistas poseídos de esa misma fiebre por captar la atención pública se hicieran pasar por homicidas seriales.
  


  
    En ocasiones llegaron a hacer uso de los medios de prensa perjudicando gravemente a las indagatorias policiales al desviar el curso de la búsqueda despistando e impidiendo que éstas se focalizaran en los datos aptos para posibilitar la aprehensión del responsable.
  


  
    Así aconteció durante la década de mill novecientos setenta durante la sangrienta saga del denominado “Destripador de Yorkshire”, cuyo nombre real era Peter Sutcliffe, al cual la policía ya había interrogado en ocho oportunidades, pero a pesar de sus sospechas no lo había podido relacionar con la serie de asesinatos investigados.
  


  
    Una cinta grabada remitida a las fuerzas del orden por alguien que aseguraba ser este moderno destripador confundió a los pesquisantes al extremo de que tomando en cuenta el tono de voz del anónimo emisor se optó por suprimir de la lista de sospechosos a aquelos que no denotaran tener el acento propio de la región de Tyneside al nordeste de Gran Bretaña.
  


  
    Esta decisión hizo que se postergara la captura del culpable.
  


  
    El verdadero responsable era oriundo de Bingley, y su timbre era muy distinto al de la voz emitida por la cinta, extremo que indujo a pensar a que este destripador tenía varios imitadores.
  


  
    Pero la tesis de que deviene un hecho habitual la existencia de asesinos imitadores de otros criminales ya famosos resulta por lo general desechada.
  


  
    Sobre elo la destacada experta en psiquiatría forense Dra. Helen Morrison nos aporta su punto de vista: “…Suele creerse que “una sola persona no podría hacer algo tan horrible, tiene que haber alguien más”.
  


  
    Esta creencia prevalece, sobre todo, porque existe la opinión generalizada de que los asesinos siempre matan del mismo modo. No obstante, sabemos con certeza que los asesinos en serie no siempre actúan de la misma manera. Pese a todo, el horror de los asesinatos origina algunas teorías interesantes. De hecho, hay un cabalero que vive en Irlanda que ha convertido en su misión propagar la teoría de que existe un segundo destripador de Yorkshire. Los asesinatos cesaron cuando Sutcliffe fue detenido. Fin de la historia…”.
  


  
    Por lo tanto cabe concluir, entonces, en que otro notable acto mediático cimentador de la leyenda lo configuró la consigna trazada sobre un muro descubierta luego de perpetrados los crímenes de la plaza Mitre, la cual representó una incógnita menor inmersa dentro del misterio mayor que rodeó a los homicidios.
  


  
    Si realmente se trató de un acto deliberado a cargo del asesino estaríamos ante un suceso clave que desvela el móvill principal o uno de los móviles accesorios que lo impelían a matar, a saber: su afán por causar el mayor impacto y extrañeza posibles.
  


  
    El anhelo mediático.
  


  
    Dicha característica habría parecido insólita para el tiempo en que se concretaron aquelos delitos, pero no lo resulta tanto en épocas recientes según ya hemos visto.
  


  
    El trozo de tela ensangrentado que delatara la presencia de la frase escrita en la pared había sido descubierto por el agente policial Alfred Long no perteneciente al distrito H -que era la jurisdicción específica de los policías que custodiaban en Whitechapel- sino a una unidad asignada al patrullaje de la zona a modo de refuerzo.
  


  
    El halazgo tuvo lugar a las 2 y 55 de la madrugada del 30 de setiembre de 1888 durante el curso de un rastreo rutinario.
  


  
    El agente se dirigió a la comisaría sita en la cale Leman informando sobre los hechos y desde alí se comunicaron con la Policía de la City, dado que dentro de la jurisdicción de ésta se había realizado el crimen, siendo llamados a comparecer al escenario de los hechos fatales varios detectives de esa jurisdicción.
  


  
    En particular, el detective Daniel Halse montó guardia frente al muro donde se consignaba el mensaje y se quedó protegiendo esta importante evidencia forense hasta el arribo del Inspector James Mac William, Jefe del Departamento de Investigación de Scotland Yard de la sección de la City quien ordenó que el graffiti fuera fotografiado lo antes posible, pero su colega el Superintendente Inspector Thomas J. Arnold, que también había arribado al lugar, mostró dudas y prefirió aguardar órdenes superiores dado que la prueba estaba localizada dentro del ámbito de la Policía Metropolitana.
  


  
    Seguidamente se le comunicó la novedad a Sir Charles Warren.
  


  
    Una vez que alrededor de la hora 5 de esa mañana el supremo jefe policial de Inglaterra concurriera a donde fuera halada la extraña consigna trazada con tiza ordenó que la misma fuera borrada de inmediato y prohibió que se le tomasen fotografías.
  


  
    Ese mandato fue aceptado a regañadientes por el principal policía de la City de Londres el Comandante Henry Smith quien en sus memorias fustigaría acerbamente a Warren por adoptar esa actitud.
  


  
    Dicha decisión se fundó en evitar posibles desordenes y disturbios al estimarse que se trataba de una consigna antisemita insultante y que el público podría tomar represalias generalizadas contra los integrantes de esta colectividad que habitaban en el distrito.
  


  
    En los alrededores poblaba una vasta comunidad judía que ya había sido objeto de recelos por los habitantes de Whitechapel mientras se tuvo detenido a John Pizer -“Delantal de Cuero”- acusado de ser el responsable de los desmanes.
  


  
    Además, y como haría notar en un informe el Inspector Donald Swanson, el primero de los dos asesinatos perpetrados aquela noche se llevó a cabo frente a un club socialista emplazado en la cale Berner cuya principal concurrencia era de origen judío y esta coincidencia podía hacer creer que el criminal pertenecía a dicha comunidad.
  


  
    Debe tenerse presente, asimismo, que al arribar el General Charles Warren al lugar donde lucía la pintada ya era de madrugada y amanecería en pocos minutos más lo cual la dejaría expuesta a la vista de mucha gente que se congregaba en una feria que se realizaba todas las mañanas de domingo en las inmediaciones de la cale Goulston.
  


  
    Aunque devinieran infundadas y producto de la xenofobia las sospechas recaídas sobre miembros de la comunidad judía con asiento en el East End de Londres, tal suspicacia fue muy pertinaz.
  


  
    A tal punto resultaron persistentes esos recelos que en sus memorias uno de los principales jerarcas policiales, Sir Robert Anderson, deslizó la posibilidad de que el culpable resultara un integrante de la colectividad hebrea de quien sus pares conocían la identidad pero al cual protegieron por razones de solidaridad étnica.
  


  
    Concretamente este alto mando policial escribió: “...no hacía falta que uno fuese Sherlock Holmes para descubrir que el criminal era un maníaco sexual de tipo violento, que vivía en las inmediaciones de las escenas de los asesinatos; y cuya gente, si no vivía totalmente sólo, conocía su culpabilidad y se negaba a entregarlo a la Justicia ... la policía registró casa por casa, buscándolo, investigando el caso de cada hombre del distrito cuyas circunstancias fuesen tales que les permitiesen ir y venir para deshacerse secretamente de las manchas de sangre. La conclusión a la que llegamos es que éllly su gente pertenecían a una cierta clase baja de judíos polacos; pues es un hecho notable que la gente de esa clase en el East End no entrega a uno de los suyos a la justicia gentil...” .
  


  
    De aquí que los motivos de la cautela exhibida por el General al hacer borrar el escrito en el muro no resultarían tan ilógicos y absurdos como vistos en retrospectiva parecerían haber sido.
  


  
    Pero lo cierto es que el graffiti -haya o no sido obra del criminal-adquirió estado público y la tal vez loable mesura que inspiró a Sir Charles Warren a hacerlo prontamente desaparecer impidiendo que fuera fotografiado ninguna utilidad tuvo sino que, contrariamente a sus propósitos, sólo sirvió para fomentar las suspicacias.
  


  
    ¿Acaso las autoridades ocultaban datos esenciales por oscuras e inconfesadas razones?
  


  
    ¿Había un complot de alto nivel para proteger al perpetrador?
  


  
    La prensa ciertamente no desaprovechó la oportunidad para agudizar sus críticas contra la policía en generaly sobre su máximo jefe en especial.
  


  
    Novelescas obras literarias posteriores considerarían a la enérgica actitud asumida por el General Charles Warren como una pieza importante de sus teorías sobre la existencia de una conspiración en gran escala.
  


  
    La pintada hecha sobre el friso de la cale Goulston, junto con las cartas, establece el perfil mediático que alimentó el misterio y le garantizó su triste pero duradera celebridad.
  


  
    Las posiciones seguirán estando enfrentadas.
  


  
    Aun siendo innegable que existió un ejecutor de sádicos y extraños homicidios en el distrito de Whitechapel que en aquel otoño de 1888
  


  
    conmovieron a toda la sociedad victoriana sin el activo papel jugado por la prensa es muy dudoso que estos hechos se transformaran en una leyenda de misterio y perduraran aún hoy en día.
  


  
    Pues como acertadamente se observó: “...Los atroces crímenes del Destripador junto con sus provocaciones a las autoridades y la incapacidad de ésta para detenerlo, eran noticia de primera plana. ¿De dónde procedía el Destripador? ¿Qué lo impulsaba a matar y volver a matar? ¿Por qué mutilaba a sus víctimas? ¿Qué compulsión le hacía dejar pistas? Era materia para un relato de horror victoriano, en una época en que El doctor Jekyllly Mr. Hyde, de Robert Luis Stevenson, aterrorizaba a los espectadores en el Lyceum Theatre de Londres. Y aunque pareció que los asesinatos terminaban tras la muerte de Mary Jane Kely, el terror persistió, pues a pesar de haberse organizado la mayor caza humana que Inglaterra había visto jamás no se pudo capturar al asesino. El Destripador llegó a convertirse en una obsesión duradera que ha dado lugar tanto a ínfimas novelas de misterio como a investigaciones eruditas, con todos los matices intermedios. Sus espantosas hazañas sostienen toda una industria editorialy teatral...”.
  


  
    En definitiva: podrá creerse que el auténtico maníaco no elaboró ninguno de los mensajes y que la integridad de los sucesos publicitarios se debieron a inspiración de la prensa o de terceros movidos por las más variadas intenciones.
  


  
    Podrá también sostenerse que todos o, al menos, casi todos los actos mediáticos fueron autoría de una sola persona.
  


  
    La evidencia conocida y el sentido común rechazan esta postura.
  


  
    La tercera posibilidad radica en que algunos de los actos mediáticos,
  


  
    –alguna de las cartas, por ejemplo– resultaran creación del verdadero asesino.
  


  
    Esto último no necesariamente equivale a aceptar que éste fuera el inventor de su tan mediático apodo criminal sino que pudo limitarse a aceptar –quizás muy satisfecho– el alias que otros le fabricaron.
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo III


  
    Jack. El asesino artista.
  


  


  
    “...El lunes 6 de agosto de 1888 fue un día festivo en Londres. La ciudad era un jolgorio y ofrecía entretenimientos maravillosos para todo aquel que pudiera desprenderse de unos peniques. Las campanas de las iglesias de Windsor y de St. George repicaron durante todo el día. Los barcos estaban engalanados con banderas y los cañones disparaban salvas reales para celebrar el cuadragésimo cuarto cumpleaños del duque de Edimburgo. El Cristal Palace exhibía una fascinante variedad de espectáculos insólitos: recitales de órgano, conciertos de bandas militares, una “formidable exhibición de fuegos artificiales”, un balet infantil, ventrílocuos y “actuaciones de juglares de renombre mundial”. En el museo de cera de Madame Tussaud podía verse una figura yacente de Federico II, además, naturalmente, de la popular cámara de los horrores.
  


  
    Otros horrores más exquisitos aguardaban a aquelos que pudieran permitirse ir al teatro y estuvieran de humor para ver una obra moralizante o sólo para disfrutar de un buen susto a la antigua usanza. Las localidades para El doctor Jekill y mister Hyde se habían agotado. El famoso actor americano Richard Mansfield estaba magnífico en el papel de Jekyllly Hyde en el Henry Irvirng Lyceum...”.
  


  
    Con esta descripción comienza la creadora de bets selers Patricia Daniels Cornwel su novela–ensayo “Jack el Destripador. Caso Cerrado”.
  


  
    La lectura del libro se torna sumamente interesante, además de por la riqueza narrativa que cabe apreciar en pasajes como el antes extractado, por lo original que deviene su proposición.
  


  
    Según Cornwel, el horrendo verdugo de prostitutas de los tiempos de la Reina Victoria no sería otro sino Walter Richard Sickert, un aclamado pintor de la escuela impresionista, fundador en 1886 de la denominada “Nueva Sociedad Artística Inglesa” y al cual con el paso de los años se lo llegaría a reputar como el más connotado de los pintores impresionistas británicos vivientes en su época.
  


  
    Esta autora, tras comentar que comenzó a sospechar de este hombre mientras hojeaba un catálogo de su obra y percibió que algunos de sus cuadros encerraban alarmantes semejanzas con las tétricas fotografías sacadas a los cadáveres de las víctimas, admitirá que no era la primera vez que alguien relacionaba al pintor Walter Sickert con los homicidios del Destripador, aunque destacaba que: “...para la mayoría de la gente esta idea era ridícula...”.
  


  
    Dentro de quienes se suscribían a la imposibilidad de que el artista fuera el matador de prostitutas de la era victoriana es válido hacer mención a los especialistas Colin Wilson y Robin Odel quienes, luego de reseñar algunas opiniones en las cuales o bien se incluía a éste personaje como partícipe en un complot para dar muerte a las mujeres o, lisa y llanamente, se lo sindicaba como el concreto perpetrador de los crímenes, concluyen:
  


  
    “...Si Sickert estaba obsesionado con los asesinatos. Y se sabía que lo estaba... ¿Acaso esto significa que Sickert fuese Jack el Destripador? Casi seguramente no. Los artistas y los escritores pueden adquirir una morbosa obsesión por los asesinatos, pero... nunca se ha sabido que un artista cometiera un asesinato premeditado... no existe ningún indicio de que fuese siquiera capaz de matar una mosca...”.
  


  
    El insigne pintor y artista plástico impresionista Walter Richard Sickert nacido el 31 de mayo de 1860 en Munich y criado desde niño en Inglaterra y que, por consiguiente, contaba con veintiocho años cuando acaecieron los homicidios de Whitechapel resultó, de atenderse a algunas versiones, vinculado de un modo u otro con estos sucesos, tal como hemos anticipado, mucho tiempo antes de que viera su publicación el libro debido a la pluma – o, mejor sería decir, a la computadora- de Patricia Cornwel al cual venimos aludiendo.
  


  
    De conformidad podemos leer en el segundo apéndice del brillante comic guionado por Alan Moore: “...En el West End de la década de 1890, Sickert cenaba gracias a los crímenes del destripador. Contaba la historia, al estilo de una leyenda urbana, tal como supuestamente se la habían contado los dueños de una casa de Londres donde había vivido el artista.
  


  
    Estaba relacionada con el anterior inquilino un pálido estudiante de veterinaria –que–... cuando sus padres se lo llevaron de vuelta a Bournemouth, la pareja de ancianos se dio cuenta de que su inquilino era Jack el Destripador...”.
  


  
    El cuento hacía referencia a una pareja de ancianos caseros que le alquilaron una habitación a un aparentemente inofensivo estudiante quienes terminaron comprendiendo que habían albergado sin saberlo al terrorífico delincuente conocido como Jack el Destripador.
  


  
    Esta historia contada por el esteta en reuniones sociales a sus alegados, o a quien quisiera oírlo, llamativamente cobraría una muy fuerte repercusión.
  


  
    En primer término, daría lugar a que una de sus oyentes Mrs. María Beloc Lowndes, muy impresionada por el atractivo del relato, tomara la base del mismo como inspiración para elaborar su libro “The Lodger” –“El Inquilino”–.
  


  
    Este texto publicado en 1911 configuraría la inicial obra de ficción que tuvo por tema las andanzas del Destripador de Londres siendo su trama trasladada al cine en la película muda “El enemigo de las rubias” rodada en el año 1926 bajo la dirección de Alfred Hicchock.
  


  
    En segundo orden, el relato propalado por Sickert habría incluso llegado a los oídos de prominentes jerarcas policiales, como el caso del Inspector Sir Melville Leslie Macnaghten, y algunos puntos de la historia se habrían tomado en especial consideración.
  


  
    Concretamente, en la narración se señalaba que el estudiante de veterinaria sospechoso de ser el Destripador había extraviado en forma definitiva su razón una vez que cometiera el asesinato de Mary Jane Kely y que sus padres vinieron a Londres a buscarlo y lo trasladaron a la ciudad de Bournemouth, de la cual eran oriundos, donde terminó recluido en un hospital psiquiátrico.
  


  
    En el memorandum escrito años después de su retiro por este alto cargo de Scotland Yard se haría alusión -aparentemente gracias al relato de Walter Sickert- a que el infructuosamente buscado criminal procedía de Bournemouth que, por llamativa casualidad, constituía la localidad de origen de quien se reputase como uno de los máximos sospechosos de haber sido el asesino: Montague John Druitt.
  


  
    El mencionado era un abogado de treinta y un años que se suicidó arrojándose al río Támesis al poco tiempo de acaecido el último crimen imputable al matador de Whitechapel.
  


  
    Sir Melville Macnaghten aseveró en sus notas que la tensión nerviosa sufrida por el homicida se le volvió insoportable una vez perpetrado el espantoso asesinato de Mary Jane Kely y tras perder por completo el dominio de sus ya menguadas facultades mentales cometería suicidio.
  


  
    De aquí que, según se observa, el propio artista se introdujo en la historia, aunque es de creer que lo hiciera en forma involuntaria.
  


  
    Con el correr de los años, de ser un aficionado o estudioso de los homicidios perpetrados por el Destripador Walter Sickert pasaría a ser sindicado por algunos como el concreto causante de los mismos.
  


  
    Ya antes de elo se lo involucraba en los crímenes -merced a planteos harto dudosos- aunque en condición de mero participante.
  


  
    En unas ocasiones se postularía que su participación devino involuntaria porque en realidad éll hubiera querido evitar los asesinatos pero aterrado frente a poderosas fuerzas que lo superaban optó por calar y no alertó a las futuras víctimas pese a saber del fatal destino que se cernía sobre éstas.
  


  
    Pero, de acuerdo con otros planteamientos, el artista resultó un activo y entusiasta participante en un complot de alto nivel destinado a silenciar a unas mujeres que habían sido testigos de peligrosos secretos cuya divulgación afectaría la estabilidad de la Corona británica.
  


  
    En esta última hipótesis, la función que se le asigna es la de colaborar con el asesino o grupo de asesinos que concretan los crímenes reservándosele aquí, por consiguiente, el roll de cómplice.
  


  
    Probablemente la figura de Walter Richard Sickert hubiera dejado de quedar asociada con los crímenes de Jack the Ripper si no fuese por la aparición de un extraño personaje ansioso de involucrarlo en elos.
  


  
    Esta persona se presentó ante los medios de comunicación aduciendo ser hijo del natural del pintor y de Alice Margaret Crook la cual, de conformidad con la versión brindada por aquel hombre sería, a su vez, la hija producto de la unión matrimonial entre el Príncipe Albert Víctor con la plebeya católica Annie Elizabeth Crook.
  


  
    El nombre del informante de tal especie era Joseph Gorman Crook, ya que su padre oficialmente era un peón de la construcción apelidado Gorman casado con Alice Margaret.
  


  
    Pero éll se adjudicó ante la prensa el apelido Sickert atribuyéndole, de hecho, la paternidad suya al afamado artista victoriano.
  


  
    Joseph Gorman -alias Joseph Sickert-, quien también se haría conocer por el seudónimo que se había puesto a sí mismo: “Hobo” -“Vagabundo”- haría su estreno ante el público en el decurso de un programa televisivo de la cadena británica BBC emitido entre julio y agosto del año 1973 bajo el título de “The Ripper File” -El Historial del Destripador- que constaba de seis capítulos dedicados a narrar los hechos que más se conocían sobre la figura de Jack.
  


  
    Cuando en esa tira televisiva se trató el tema de la extraña pintada realizada en el muro de la cale Goulston resultaría Joseph Gorman quien, oficiando de secreto consultor del programa, suministraría información culpando a los francmasones, en tanto intervino en forma directa en el último capítulo de aquela serial difundiendo por primera vez su original interpretación de la historia.
  


  
    Aunque “Hobo” no configuró la única fuente a través de la cual se iría a originar la hipótesis de la invocada conspiración monárquica –
  


  
    masónica en los crímenes de Jack el Destripador sí demostraría ser uno de sus más entusiastas e imaginativos cultores.
  


  
    Esta teoría tuvo su expresión más exhaustiva a partir de la publicación en el año 1976 de la obra “Jack the Ripper. The final solution” elaborada por un reportero del matutino East London Adventiser llamado Stephen Knight.
  


  
    A este último, su periódico le había encargado entrevistar al misterioso informante o consultor que tuviera la cadena televisiva BBC
  


  
    para su serie de 1973 acerca de los crímenes del Destripador, y la historia que Joseph “Hobo” Gorman – Sickert le contaría le serviría de base para iniciar una investigación que, tres años más tarde, desembocaría en la impactante publicación antes mencionada.
  


  
    De acuerdo con ese libro, el Príncipe Albert Víctor conocido popularmente como “Eddie” o “Edward” , a la sazón Duque de Clarence y Avondale y por el año 1888 futuro, aunque malogrado, Rey de Inglaterra -
  


  
    en tanto falecería en 1892 a consecuencia presuntamente de haber llegado al estadio final de la sífilis que desde tiempo atrás padecía- se enamoraría perdidamente de una dependienta de confitería pobre y, para peor -en un imperio de religión protestante- católica.
  


  
    Ambos se convertirían en amantes desde 1884 y al siguiente año la chica concebiría una hija del futuro monarca a quien darían el nombre de Alice Margaret y la cual andando el tiempo sería la madre de Joseph Gorman.
  


  
    Walter Sickert interviene en el primer plano de esta trama ya que -a estar a la misma- a éll se le había encomendado por cuenta de su amiga la Princesa Alexandra, madre de Albert Víctor, una suerte de educción social del joven de sangre real.
  


  
    La tarea del artista, pues, consistía en hacer conocer al inexperto Príncipe la vida mundana de los cabaret, las fiestas y una amplia gama de entretenimientos que abarcaban incursiones por el bajo East End, incluido elsórdido aunque excitante distrito de Whitechapel.
  


  
    Sería el pintor quien -siempre atendiendo a esta proposición- le presentaría a Eddie una antigua modelo que había posado para sus cuadros, a saber: la referida Annie Elizabeth Crook de cuyo atractivo éste quedaría prendado.
  


  
    La pareja se casaría casi en secreto en una iglesia católica cuya ceremonia tuvo por padrino del novio a nuestro familiar Walter Richard Sickert siendo la madrina de la novia su mejor amiga Mary Jane Kely.
  


  
    Enterada la familiar real británica del desquicio en que había incurrido el nieto de la Reina Victoria se le ordenó a la Policía Secreta detener al matrimonio y separarlos a la fuerza.
  


  
    El joven Edward sería amonestado por su estricta abuela y apartado de su anterior vida.
  


  
    Aunque a esta altura cabría intercalar en este relato que la reprimenda -si de verdad existió- no lo asustó demasiado porque es un hecho objetivamente registrado por la prensa que el muchacho volvió a las andadas en el año 1889 cuando sería indagado junto con otros miembros de la clase aristocrática a causa del que dio en llamarse “el escándalo de la cale Cleveland” donde las autoridades policiales alanaron un burdel masculino.
  


  
    Lo que si quedaría muy claro es que mucho peor que a éste le fue a la pobre Annie Crook quien terminó encerrada en un manicomio bajo el pretexto de que se trataba de una enferma psiquiátrica violenta y se la sometería, según una versión, a una lobotomía y, de acuerdo con otro planteo, a una manipulación de su glándula tiroides.
  


  
    En cualquiera de ambas hipótesis el resultado habría sido su pérdida total de conciencia y su imposibilidad de constituir un peligro para la monarquía inglesa.
  


  
    La niña, por su parte, sería salvada gracias a la oportuna intervención de Mary Jane Kely quien la entregó al cuidado de los padres de su infortunada amiga.
  


  
    La joven Mary emigraría a su Irlanda natal, pero las hambrunas que afectaron a ese País por aquelos años la forzarían a retornar al poco tiempo.
  


  
    La necesidad la llevaría a habitar en Whitechapely a prostituirse.
  


  
    Allí se haría de un grupo de amigas las cuales se convertirían con el correr del tiempo, al igual que ela, en víctimas de Jack el Destripador.
  


  
    Atemorizadas por una banda de rufianes –“The Old Nichols”– que les exigían dinero bajo amenaza de muerte, Kely les contaría a sus compañeras de oficio la historia del Príncipe, de su desventurada amiga Annie y de la bebé real, tras lo cual les sugeriría la infeliz idea de chantajear a la familia imperial con poner al descubierto la escandalosa conducta del futuro monarca.
  


  
    Según una versión, la tentativa de extorsión la harían por conducto de Walter Sickert quien abrumado se lo comentaría a la Princesa Alexandra la cual, por su parte, informaría del problema a la Reina Victoria.
  


  
    A partir de alí, ya sea por mediación directa de la monarca o de personajes de gran jerarquía dentro del gobierno de la época, como el Primer Ministro Lord Robert Salisbury, se recabarían los servicios del médico de la Corona Sir William Withey Gull a quien se le encomendaría terminar con el peligro representado por las chantajistas.
  


  
    Este médico, a su vez, era un prominente masón y se creyó llamado a cumplir con el deber de ajusticiar a las prostitutas traidoras a la monarquía británica de forma similar a como, según el folklore masónico, se diera muerte a los traicioneros discípulos que asesinaran al fundador de aquela hermandad.
  


  
    Tal vez excediéndose en su celo el renombrado galeno, quien poco antes había sufrido un ataque cerebral que perturbó sus facultades, perpetraría los odiosos crímenes haciendo gala de su sapiencia para diseccionar y se convertiría, secundado por el cochero John Netley, en el monstruo que la posteridad recordaría como el Jack el Destripador.
  


  
    Como puede apreciarse, pues, la fantasía de Joseph Gorman demostraría ser en extremo fecunda.
  


  
    Y también la conducta que observó luego de adquirir renombre por sus declaraciones resultó sumamente llamativa.
  


  
    De tales peculiaridades da cuenta el siguiente reporte: “...una vez que fue entrevistado por el entonces joven periodista Stephen Knight, Joseph declara ser el resultado de una aventura entre Walter Sickert y Alice Margaret Crook, ya crecida, y que por aquel entonces estaba casada con un peón llamado Gorman. Joseph cuenta a Knight la historia tal como su padre se la había contado a éll: Annie Crook, Cleveland Street. El bebé.
  


  
    Chantaje. Masones. Asesinato. Si es una invención lo cierto es que la historia de “hobo” Sickert es un trabajo de relojería suiza, y resulta ingeniosa por su incorporación de las teorías de Lees y Stowel. A Knight le encanta y al resto del mundo también. Richard Whittingon Egan escribe un prólogo completamente sorprendido. Colin Wilson declara que el libro de Knight atrajo su atención en todo momento. Y entonces algo ocurre. En un libro posterior Wilson denuncia la historia de Knight. Whittington Egan explica que su introducción era una ironía. Se da vuelta la tortilla...
  


  
    Mientras tanto Joseph Sickert explica a The Sunday Times que se inventó la historia... a excepción de que era descendiente tanto de la realeza como de Walter Sickert... Tras la muerte de Knight, Joseph Sickert encuentra documentos que demuestran su derecho a percibir una parte de los royalties generados por Final Solution. Se retracta de su anterior retractación... como si quisiera subrayar el tema Joseph Sickert vuelve a salir a luz en 1991, ahora en compañía del escritor Melvin Fairclough. Esta vez jura que contará toda la oscura historia que ocultó a Stephen Knight. Por lo que se ve, Netley y Gull tan sólo son la punta del iceberg. Aparentemente el Destripador era una sociedad que incluía a J. K. Stephen, Gull, lord Salisburi, Netley y Sir Randolph Churchil. El asesinato en serie se convierte en un juego de equipo. Los relatos de Joe, que son claramente ridículos, comienzan a poner a prueba incluso la credulidad de los aficionados a Whitechapel...”.
  


  
    Un punto que llama la atención es que aún escritores especializados en el Destripador pese a reputar a Joseph Gorman como un farsante no aclaran con el deseable énfasis que, aparte de lo fantasiosa de la versión que diera sobre la identidad de Jack, también mentía groseramente con respecto a la filiación que se atribuía.
  


  
    Y es que este hombre no aportó nunca la menor prueba de que Walter Sickert fuera en verdad su padre.
  


  
    En la excelente obra de Colin Wilson y Robin Odel: “Jack el Destripador. Recapitulación y Veredicto” se fustiga la fábula de Joseph Gorman.
  


  
    Se destaca, entre otras cosas, que no hay evidencia alguna de la amistad entre Walter Sickert y el Príncipe Albert : “...Nos piden que creamos, ante todo, que Eddie, Duque de Clarence, se convirtió en amigo íntimo de Walter Sickert. No existen pruebas al respecto…” ; pero es peculiar que parezca aceptarse sin mayores reservas la identidad que como hijo de Sickert se otorga Joseph Gorman, en tanto se limitan a referir: “...El origen de la teoría era, aparentemente, Joseph Sickert, conocido como hobo (vagabundo), hijo de Walter Sickert, el famoso pintor de la época victoriana...”, con lo cual, extrañamente, dan por sentada la filiación que se arroga tan poco fiable persona.
  


  
    La circunstancia de no desenmascarar por completo a Joseph Gorman en cierta manera enreda más las cosas y perjudica a la memoria y al honor de Walter Sickert.
  


  
    Podría dejar la impresión de que si un verdadero hijo suyo propalaba acusaciones tan graves algo de cierto en las mismas debería de haber.
  


  
    En cambio, si se sabe que el divulgador resulta un individuo que ya desde el comienzo mintió acerca de la filiación que se adjudica poca credibilidad merecerían sus palabras.
  


  
    Sin embargo, atento se indicase, en general los autores no recalcan el patente hecho de que Gorman ninguna prueba aportó de ser hijo del celebrado impresionista, sino que más bien dan por buena esta tan dudosa filiación aunque pongan en cuarentena los dichos de este personaje.
  


  
    De modo que, atendiendo a estos antecedentes que se vienen glosando, si bien es cierto que Walter Richard Sickert un poco se inmiscuyó por sí mismo en la historia del Destripador, en gran medida fue enredado en la trama debido a versiones proporcionadas por terceros que, según todas las apariencias, obraron impulsados por el prosaico deseo de obtener réditos económicos aprovechando el sensacionalismo que se genera cuando se involucra a gente públicamente conocida en tan sórdidas tramas.
  


  
    Sin perjuicio de todo esto, parecería un hecho comprobado fuera de dudas que el artista estaba obsesionado con las barrabasadas ocurridas en Withechapel y que llevó al lienzo varias pinturas donde como temática cardinal se representaban a estos violentos crímenes.
  


  
    Retratos que dio en titular “El dormitorio de Jack el Destripador” y
  


  
    “Jack en tierra” tornan manifiesto lo verídico de tal obsesión.
  


  
    Están en exhibición en la actualidad -en particular en la galería de arte “Tate- algunas de sus obras pictóricas más representativas en las cuales se trasuntan sus tópicos llúgubres con mujeres desnudas yaciendo en camas de hierro y hombres vestidos en actitud acechante.
  


  
    También sus biógrafos dieron cuenta de la extraña devoción que mostraba su biografiado por los hechos macabros en generaly por la figura del celebérrimo asesino en serie de Londres en particular.
  


  
    Empero, no le otorgarían mayor relevancia a ese dato y lo reputarían como una excentricidad y rareza atribuible a su temperamento volátil.
  


  
    Si bien Joseph “Hobo” Gorman con su historieta y con su pretensión, sin ningún apoyo probatorio cierto de ser hijo natural del prominente retratista, contribuyó mucho a que el nombre de aquéll quedara asociado a la historia de Jack The Ripper, por lo menos no llegó a afirmar que su presunto progenitor hubiera sido el tan temido criminal de la era victoriana.
  


  
    Incluso hay algunos planteos en los cuales se admite por sus sostenedores que se trata de libertades literarias donde se es más benévolo con la figura de Walter Sickert.
  


  
    En elos en lugar de presentarlo como un cómplice de sórdidos crímenes se describen sus presuntos errores como propios de un atolondrado bondadoso.
  


  
    Su buen corazón lo llevaría a intentar alertar a las mujeres que sabía habían sido marcadas para morir.
  


  
    Por ejemplo, en la ya citada novela gráfica From Hel se lo podrá observar en diversas viñetas tratando de darles infructuosamente aviso sobre el inminente peligro que corrían.
  


  
    De igual modo, se lo propondrá como objeto del presunto chantaje de las mujeres quienes le mandarían una carta reclamándole dinero a cambio de calar el bochorno del casamiento de Eddie y Annie así como la existencia de la bebé que por derecho propio debería ser aspirante al trono inglés.
  


  
    La consternación del artista debida a no disponer el dinero requerido como pago del soborno lo determinaría a contarle la situación a su amiga la Princesa Alexandra quien- como quedó dicho- se sentiría obligada a comunicarle lo sucedido a la Reina Victoria y a partir de alí se desencadenaría el drama que haría aparecer en escena al Destripador.
  


  
    También está el asunto -este sí comprobado- del lienzo ejecutado por el pintor al cual tituló “Chantaje” o “Mrs. Barrett”.
  


  
    Este nombre, tan raro para una pintura cuyo contenido no es otro más que el retrato de una interesante joven luciendo un elegante sombrero de época, dio pié a especulaciones.
  


  
    Se dirá que la pintura recrea el chantaje que Mary Jane Kely y sus compañeras intentarían hacer a la Corona inglesa y dirigieran por vía de Sickert al resultar éste la única persona conocida por elas a la cual consideraban vinculada a las altas esferas del gobierno.
  


  
    Constituye un hecho verificado que Mary Kely, quien conforme a esa historia había sido modelo y amiga del artista plástico, convivió meses previos a su asesinato con un hombre llamado Joseph Barnett.
  


  
    La similitud fonética del posible apelido de la mujer retratada: “Mrs.
  


  
    Barrett” en vez de “Mrs. Barnett”, se llegó a considerar como una críptica alusión a Mary Kely y al supuesto chantaje que ésta lideraría.
  


  
    Pese a elo, según esta versión favorable a la persona de Sickert, éste intentaría en vano dar aviso a las mujeres dejándoles dicho a compañeras de oficio de éstas, a las cuales localizaba en bares de Whitechapel, que por favor les advirtieran de la necesidad de huir del distrito en forma urgente pues enfrentaban un grave peligro.
  


  
    Pero otros escritores no serían tan benignos con el impresionista.
  


  
    Así, el ya citado Stephen Knight en su Jack the Ripper. The final solution, afirmará que el propio Sickert fue asimismo Jack el Destripador, en tanto las muertes no fueron provocadas solamente por uno sino por dos o más mutiladores.
  


  
    A quien ofició como asesino principal de acuerdo con esa proposición; es decir, el médico imperial Dr. William Gull, cabría sumarle la colaboración letal de otros personajes como el cochero John Netley y de... ¡Walter Richard Sickert!
  


  
    En el epílogo del mentado ensayo comparece Joseph Gorman quien con fingida reticencia terminará reconociendo que el pintor podría en verdad haber participado y constituir, pues, uno de los varios destripadores conjurados.
  


  
    Pero en descargo de su supuesto padre aduce que es muy probable que lo hubieran obligado bajo amenaza de muerte a participar en los crímenes puesto que le achacaban que algo de responsabilidad le correspondía por no haber sabido “cuidar” apropiadamente del Príncipe Eddie.
  


  
    Y ya con anterioridad otras versiones extrañas tendrían a Walter Sickert en diferentes grados de compromiso con el misterio de Withechapel.
  


  
    Cabe mencionar las conjeturas suministradas por el anciano médico Dr. Thomas Stowel cuyas declaraciones vieron la luz pública a sus ochenta y cinco años.
  


  
    En el notable recuento que sobre las diversas suposiciones con respecto a la identidad del Destripador se fueron aportado en el apéndice segundo del comic From Hel se expresa: “...Aparte de Druitt no se propone ningún sospechoso de importancia hasta 1970 cuando el Criminologist publica Jack the Ripper – A Solution? Su autor es un tal Thomas Stowel. En 1960, Stowel invitó a comer en el Athenaeum al autor Colin Wilson, que había escrito sobre el Destripador en el Evening Standard. La conversación que Wilson tan solo recordaba de forma borrosa posteriormente, esbozaba la teoría de Stowel. Se mencionaron determinados nombres. El Príncipe Albert Víctor. Caroline Acland. Willam Gull. En 1970, con la ayuda del editor Nigel Morland, Stowel compone su historia para el número de noviembre de The Criminologist, y deja la identidad del culpable encubierta coquetamente. Llamémoslo “Sr. S”.
  


  
    Supuestamente, durante su juventud, el Sr. S se sintió sexualmente excitado al ver como despelejaban a un venado. En 1888, cuando sufría sífilis terciaria, aparentemente ya había progresado hasta los bípedos. Después de ser capturado tras el asesinato de Catherine Eddowes, el Sr. S se escapó para asesinar a Mary Kely antes de ser capturado de nuevo, según Stowel. Añade que pronto empezaron a correr rumores. En más de una ocasión se comentó que Sir William Gull había sido visto durante la noche del asesinato. No me sorprendería enterarme que estuvo alí con el propósito de certificar que el asesino era un enfermo mental. Stowel cita además a la hija de Gull, Caroline Acland, la cual recordaba que un policía y un medium habían visitado el hogar de Gull, haciendo preguntas impertinentes. Stowel menciona la supuesta confesión de Gull y la interpreta como un valiente intento por parte del devoto Gull de pagar el pato por el Sr S. Aunque no se llame directamente a “S” Príncipe Albert Víctor, lo que implica Stowel en su artículo es obvio. A sus 85 años, Stowel se convierte de repente en el centro de atención del mundo entero.
  


  
    Escribe una retractación inquieta a The Times. “En ningún momento he relacionado a su majestad real, el duque de Clarence, con el asesino de Whitechapel”. Demasiado tarde. Stowel falece antes de que se publique dicha carta. Su familia destruye sus papeles así como los efectos de Stowel relacionados con su carrera como masón...”.
  


  
    La importancia de las tardías conjeturas del anciano médico Dr.
  


  
    Thomas Stowel antes resumidas finca en que por primera vez se hará entrar a la liza de la ficción a toda una galería de personajes que nunca anteriormente habían sido relacionados: al Príncipe Albert Víctor, al médico de la Corona Sir William Withey Gull, a un compañero y preceptor del joven aspirante a monarca llamado James Kennet Stephen, a un extraño médium –al cual luego se identificaría como el psíquico Robert James Lees– y también a nuestro ya tan familiar Walter Richard Sickert.
  


  
    El primer sospechoso obvio a ejercer el papel del Destripador era, según estas declaraciones y pese al posterior desmentido que intentaría su autor, el propio Príncipe Albert Víctor.
  


  
    Luego, el candidato a resultar el misterioso “S” de la narración del Dr. Thomas Stowel pasó a ser James Kennet Stephen, el compañero de estudios de arte y preceptor de hecho de Edward.
  


  
    Se daría pié al rumor de que ambos jóvenes mantenían una relación homosexual.
  


  
    James Stephen era hijo de un prominente Juez y además era un abogado que no ejercía y un poeta que no publicaba sus poesías -aunque las que llegaron a conocerse destilaban un insano odio hacia las mujeres en general y las prostitutas en especial- y terminaría sus días recluido en un hospicio psiquiátrico.
  


  
    Se pensó que en definitiva la letra “S” con que se cubría la identidad del culpable no aludía a Eddie sino que ocultaba a su amigo James Stephen cuyo apelido empezaba con dicha consonante.
  


  
    De todos modos, las alusiones del Dr. Thomas Stowel se basaban según sus dichos en las notas del médico Sir William Gull quien había atendido al paciente que a la postre sería el Destripador y al cual, por razones oscuras, cobijaba.
  


  
    Pero James Kennet Stephen deviene, por regla general, descartado para constituir el misterioso “S”.
  


  
    Conforme se apunta: “...la identificación que hizo Michael Harrison de “S” como Jim Stephen es verosímil, hasta que se analiza más a fondo la personalidad de Stephen... Incluso cuando se estaba volviendo loco, su locura no parece ser del tipo que lleva a un hombre a merodear por Withechapel buscando mujeres para despedazarlas... Nada de estos parece concordar con el astuto y sádico maníaco de Whitechapel. Pero si descartamos a Stephen, entonces ¿quién era “S”?. Existe Otro candidato obvio. Sickert... Si Gull sabía lo de Annie Crook y su hija ilegítima entonces conocía también el papel de Sickert en el asunto. Si Sickert estaba obsesionado por los asesinatos, y se sabía que lo estaba, entonces es concebible que fuese el “S” al que se refería Gull en relación al duque de Clarence y Jack el Destripador...”.
  


  
    De manera pues que en medio del entrevero de las teorías, conjeturas y contra conjeturas que fueron viendo la luz en la década de mill novecientos setenta se hace danzar a varios personajes recurrentes en esta historia y en forma alternativa se los va vistiendo a cada uno de elos con el atuendo mediante el cual antes se había arropado a los restantes.
  


  
    Así fue como el célebre y extravagante pintor impresionista iría aproximándose a interpretar el roll del psicópata homicida cuyas sangrientas hazañas aparentemente lo obsesionaron toda su vida.
  


  
    No obstante, tendría que aguardarse hasta el año 2002 con la edición de la atrapante novela – ensayo “Retrato de un asesino. Jack el Destripador.
  


  
    Caso Cerrado” de Patricia Daniels Cornwel para que Walter Richard Sickert asumiera en forma definitiva el sitial reservado para el odiado y temido villano victoriano.
  


  
    Pero, en suma: ¿es creíble la hipótesis de Walter Sickert en el papel de Jack el Destripador?
  


  
    En apoyo de su teoría la popular escritora Patricia Cornwel echará mano a la moderna ciencia forense incluyendo estudios de ADN sobre cartas escritas por el artista comparándolas con una misiva recibida por el patólogo Dr. Thomas Openshaw que fuera el médico forense encargado de examinar medio riñón humano enviado por correo y cuyo remitente pretendiera haberlo extirpado a la víctima Catherine Eddowes.
  


  
    A su vez, la novelista habría adquirido varias pinturas ejecutadas por el impresionista a las cuales sometió a sofisticados exámenes y a todos estos efectos contrató a un equipo de técnicos y especialistas en diversas áreas que analizaron las evidencias.
  


  
    Más aún, se habría estudiado minuciosamente el tipo de papel que empleaban para confeccionar sus cartas personales el pintor y su cónyuge encontrándose coincidencias con la clase de hojas utilizadas en algunas de las letras cuya autoría le fuera adjudicada al criminal.
  


  
    Sin embargo, se visualiza que la exitosa escritora de temas policiales formula su planteo contra el pintor con escaso talante crítico y mostrándose muy predispuesta en contra del personaje.
  


  
    Esta predisposición adversa se vuelve notoria ya desde las primeras páginas del libro.
  


  
    En el capítulo primero de éste, bajo el epígrafe de “Don Nadie”, en honor al presunto nombre artístico con el cual se habría bautizado a sí mismo Walter Sickert, luego de describir la labor de aquéll, su aspecto físico y sus dotes intelectuales, enfatizará respecto de sus supuestos caprichos y su temperamento veleidoso y sensacionalista.
  


  
    Podemos leer juicios de valor a través de los cuales la escritora cataloga a su candidato a Destripador como: “...un hombre cruel, un mentiroso patológico y un egocéntrico propenso a desaparecer durante días, o incluso semanas, sin avisar ni dar explicaciones...”, también le achaca que vivía sumido en una: “...vida de fantasía - y que- ...se encontraba tan cómodo deambulando inadvertido entre los suburbios de las cales desiertas como en medio de una bulliciosa multitud...”.
  


  
    R eferirá que tenía la manía de usar diversos nombres y gran habilidad para: “...cambiar de apariencia con frecuencia, gracias a una variedad de barbas y bigotes postizos –y – trajes extravagantes...”; y tras señalar que el artista nunca llevó un diario personal ni fechó sus obras, razón por la cual era muy difícill poder establecer donde se encontraba en un momento determinado, aceptará: “...no he halado información sobre su paradero o sus actividades el día 6 de agosto de 1888...” -fecha del homicidio de Martha Tabram-, para finalizar sustentando que: “...no hay motivo para pensar que no estuviera en Londres...”.
  


  
    El precedente aserto configura un cabal ejemplo de aseveración formulada sin fundamento llógico.
  


  
    La comentarista incurre en una petición de principios y su afirmación deviene capciosa por lo que ningún tribunal judicial actual ni de la época de los crímenes admitiría una prueba así presentada.
  


  
    La propia Patricia Cornwel se contradice en capítulos posteriores de su obra en los cuales reconoce que el impresionista podría haber estado por esas fechas habitando en Francia.
  


  
    Y conforme con la postura expuesta por el investigador Stephen Ryder: “...hay varias fuentes independientes que indican que Walter Richard Sickert se encontraba en Francia entre agosto y octubre de 1888
  


  
    ... La carta enviada al Dr. Openshaw ... no ha sido considerada una carta genuina del Destripador por ningún autor o investigador serio ... en todo caso, el ADN y la filigrana del papel de Walter Sickert indican que sería uno de los autores de las cartas apócrifas de Jack the Ripper ... los resultados del ADN no indican que Walter Sickert era el autor de las cartas del Destripador. Indican solamente que la persona que dejó el ADN
  


  
    en la correspondencia de Sickert no puede ser eliminado del porcentaje de la población británica que habría podido proporcionar una secuencia de ADN. El genuino ADN de Walter Sickert no existe, ya que lo incineraron después de su muerte...”.
  


  
    Como resulta fácill de deducir, arribar a la conclusión de que el ADN
  


  
    detectado en una carta de Walter Sickert concuerda con el ADN de un porcentaje de la población existente en el tiempo de los crímenes que no pueden ser prima faccie desechados como remitentes de una carta dudosamente escrita por el Destripador carece de fundamento llógico y mal podría constituir prueba alguna.
  


  
    En primer término, porque se calcula que en aquelos años si sólo se tomaran los pobladores que había en la ciudad de Londres se estaría ante una población flotante que oscilaba en el eje de los diez millones de habitantes.
  


  
    En segundo aspecto, la misiva utilizada para efectuar el cotejo y que se atribuye a la creación del pintor no necesariamente tendría que pertenecer a éste pues podría no ser suya la saliva con que se cerró la misma dado que, en suma, era a partir de tales residuos halados en el borde interno de las cartas de donde se extraían las muestras de ADN.
  


  
    Y en especial no cabría perder de vista que resulta imposible contar con muestras del ADN de Walter Richard Sickert porque su cadáver fue incinerado tras su muerte acaecida en enero de 1942.
  


  
    Y en cuanto a la letra de la cual se extrajo el ADN que se comparó con la carta que eventualmente contendría ADN del artista se trata de un documento del cual se cuestiona fuertemente que hubiese sido de genuina creación del criminal.
  


  
    Por regla general los estudiosos de la saga del Destripador se muestran escépticos con respecto a la veracidad de este recaudo y se inclinan a pensar que se trató de una broma pesada que alguien pretendió gastar a costa del patólogo al cual le fuera enviada.
  


  
    La carta en cuestión, que había sido remitida al médico Thomas Openshaw con fecha 29 de octubre de 1888, y que fuera objeto de meticulosos análisis para halar ADN en ela a fin de establecer quien fue su creador, contenía un mensaje cargado de faltas ortográficas.
  


  
    El Dr. Thomas Horrocks Openshaw resultaba una víctima propiciatoria para los burlones en la medida de que había adquirido bastante notoriedad por su actuación vinculada con los crímenes.
  


  
    Se trataba de un médico muy prestigioso que el año anterior había sido nombrado para el distinguido cargo de conservador del Museo de Patología del Hospital de Londres.
  


  
    A sus treinta y dos años su carrera era ascendente e integraba la connotada Sociedad Clínica de Londres.
  


  
    Sus opiniones acerca del examen que practicase sobre el medio riñón enviado por correo en una caja a Mr. Lusk habían sido difundidas ampliamente por los periódicos.
  


  
    Un reflejo de cual sería el texto genuino que exhibía la aludida misiva podría ser el que proponen Stewart P. Evans y Keith Skinner en su notable libro “Jack el Destripador. Cartas desde el infierno”, obra engalanada con profusión de fotografías y donde se analizan la mayor cantidad de las presuntas letras de Jack que se conservan.
  


  
    De conformidad con los referidos autores el tenor y la forma que observaba ese mensaje resultaba aproximadamente como sigue: “...Bien tío, has “acertao” era el “riñó” izquierdo “voi” a “operar” otra vez cerca de tu “hospital” justo cuando “iva” a probar mi “cuchiyo” en su floreciente cuelo los polis me estropearon el juego pero creo que volveré pronto al trabajo y te mandaré otro trozo de tripas.
  


  
    Jack el Destripador.
  


  
    O as visto al diablo con su microscopio y el escalpelo mirando una rodaja de Riñón prendida con un pasador...”.
  


  
    Se ha especulado que la carta dirigida al patólogo y la que se remitiera a Mr. George Akin Lusk junto con la famosa caja portando el trozo de órgano fueron escritas por el mismo emisor.
  


  
    Es un punto en discusión.
  


  
    Pero lo cierto es que en ambos casos los críticos se inclinan por considerar que ninguno de los mensajes fue de creación del asesino.
  


  
    Respecto del medio riñón por lo común se pensó que se trató de una macabra broma y que el órgano fue extraído, probablemente, por un estudiante de medicina quien lo sustrajo de una morgue.
  


  
    All reputarse como falsa la carta enviada a Mr. George Lusk por añadidura se estimó que era asimismo apócrifa la misiva mandada al patólogo Dr. Thomas Openshaw el cual emitió su dictamen luego de estudiar aquel órgano seccionado y concluyó que correspondía a una mujer de mediana edad no descartando que correspondiera a la infortunada víctima del Ripper Catherine Eddowes.
  


  
    No obstante, se mostró reticente sobre el punto y no afirmó rotundamente que el fragmento de víscera en realidad le hubiera pertenecido a aquela difunta sino más bien dejo entrever lo contrario.
  


  
    Por consiguiente, la burlona carta dirigida al médico “felicitándolo” por haber acertado tiene todas las trazas de haber constituido una broma, por más que sea llamativo que como posdata se consignara -más alá de las patentes faltas de ortografía- algo parecido a un poema.
  


  
    Si esta letra hubiera resultado en verdad fabricada por el asesino las pruebas de ADN a las que venimos haciendo alusión tendrían, cuando menos, una remota posibilidad de involucrar a Walter Sickert, aunque sin olvidar tener presentes las salvedades y prevenciones que antes anotáramos.
  


  
    Conforme lo manifiestan los autores supra mencionados el tenor del mensaje hace recordar, a pesar de la pésima redacción colmada de errores gramaticales, a un poema inserto en un cuento tradicional de la literatura de Cornuales, Francia, que fuera publicado en el año 1871, y cuyo texto diría:
  


  
    ¡Aquí esta el diablo!
  


  
    Con su pico de madera y su pala cavando por estaño en la fanega
  


  
    con la cola prendida con un pasador.
  


  
    Ciertamente la similitud deviene notable, y las groseras equivocaciones ortográficas y de sintaxis no alcanzan para disimular la circunstancia de que texto que exhibía la comunicación enviada al patólogo bien podría haberse inspirado en dicho poema.
  


  
    Esto indujo a Patricia Cornwel a proponer que la carta remitida al Dr. Thomas Openshaw tenía por fuerza que haber sido la creación de una persona culta y con refinados conocimientos literarios.
  


  
    Tal sujeto –según alegó– al redactar una comunicación plagada de errores ortográficos y de caligrafía tosca habría fingido ser un bruto ignorante solamente para despistar en tanto el tenor de la misiva aparece como forzado y artificioso.
  


  
    En nada se condicen las gruesas faltas ortográficas y la mala caligrafía con el poema consignado en la posdata de la carta.
  


  
    El mero hecho de que un presunto analfabeto intentara cuando menos concluir sus llíneas en texto de poesía en vez de hacerlo en prosa ya de por sí representa un comportamiento extraño y poco verosímil.
  


  
    Lo críptico del contenido de este poema, aunado a la desfiguración del mismo que el remitente de la carta realiza, abonan la tesis de que quien redactó el recado sabía bien lo que hacía.
  


  
    Elo nos aleja de la conjetura de que quien remitió ese comunicado al patólogo fuese un iletrado bromista o un chiflado.
  


  
    El emisor era consciente de lo que estaba hablando y buscaba que su mensaje causara un efecto muy específico.
  


  
    En resumen, atendiendo a esta posición, únicamente el verdadero criminal pudo ser quien envió la carta; ergo: la comunicación la produjo una persona culta, lo cual sumado al discutible examen del ADN al que hemos hecho referencia podría, de alguna manera, fundamentar la hipótesis de que Sickert fuera quien realmente redactó esa comprometedora misiva.
  


  
    Esta conclusión deja de lado, naturalmente, la circunstancia de que el artista tan sólo podría ser considerado como una de las decenas de miles de personas cultas y versadas en literatura que habitaban en Londres cuando la carta fuera recibida por el Dr. Thomas Openshaw.
  


  
    Por lo tanto y en definitiva, si se atiende exclusivamente al resultado de los exámenes de ADN referidos no podría concluirse que surja directamente, ni mucho menos, una eventual conexión entre Walter Richard Sickert con la anónima persona del asesino serial Jack el Destripador.
  


  
    En el libro de Cornwel también se hará alusión al estudio realizado por peritos en documentología, grafólogos y otros técnicos respecto al tipo de papel que utilizaban para escribir sus cartas en su vida social el artista y su esposa.
  


  
    Se cotejaron éstos papeles, así como las marcas de agua y las filigranas que los mismos contenían, con hojas que fueran empleadas en la elaboración de cartas presuntamente remitidas por el criminal.
  


  
    Pese al despliegue de expertos en distintas áreas contratados por la escritora, no parecería que sus opiniones pudieran ser convincentes a efectos probatorios.
  


  
    Sobre este punto baste con tener presente lo visto en el capítulo referido al aspecto mediático de este tema y recordar las serias dudas que los estudiosos mantienen acerca de la posibilidad de adjudicarle la fabricación de las epístolas de referencia - cuando menos de algunas de elas- al verdadero responsable.
  


  
    No podría, sin embargo, descartarse de plano que Walter Sickert enviara algunas de las misivas, pero en esta conjetura podría haberlas confeccionado al igual que lo hicieron tantos bromistas de la época.
  


  
    El pintor era un adicto a mandar las denominadas “cartas del lector” a los periódicos y revistas que tenían este espacio, peculiaridad que la autora destaca.
  


  
    De alí que una persona poseída de tal manía igualmente pudo haber enviado misivas a los periódicos o a la policía en vena de broma.
  


  
    Pero eso no lo transforma en el auténtico culpable.
  


  
    No obstante, ni siquiera cabe afirmar que el artista se involucrase de esta manera en el problema.
  


  
    Sencillamente ninguna prueba hay al respecto.
  


  
    La misma escritora parcialmente reconoce la flojedad de su argumentación cuando refiere: “...no me atrevería a afirmar que el autor de esta correspondencia fue Sickert, ni siquiera que fue obra de Jack el Destripador, pero las comunicaciones anónimas encajan con el perfil del psicópata violento que provoca a la policía e intenta involucrarse en la investigación. Dejando a un lado las filigranas y el lenguaje, queda pendiente el problema de la caligrafía. La sorprendente variedad de la letra en las cartas del Destripador ha sido objeto de acalorados debates.
  


  
    Muchas personas, incluyendo los analistas forenses de documentos, han sostenido que es imposible que un mismo individuo escriba de tantas maneras distintas. Pero esto no es necesariamente cierto, como objetó el historiador y analista forense del papel Peter Bower, uno de los expertos en su especialidad más prestigiosos del mundo... Aseguró que ha visto
  


  
    “buenos calígrafos” capaces de escribir con una increíble variedad de letras aunque esto requiere una habilidad extraordinaria. Su esposa, Saly Bower, es una reconocida rotulista... Cuando examinó las cartas del Destripador con su esposo, de inmediato vinculó unas con otras por ciertas peculiaridades y los movimientos de la mano. No me cabe duda de que Sickert tenía una asombrosa habilidad para escribir con estilos caligráficos diferentes, pero su escritura falseada comienza a resultar menos misteriosa a medida que la investigación progresa... El hecho de que las filigranas coincidan no significa por fuerza que el papel proceda del mismo lote, y casi todas las cartas de Sickert o Sickert / Destripador están escritas en papel de diferentes lotes... En las cartas de Sickert y el Destripador hay diferencias de medidas...”.
  


  
    Ciertamente que el hecho de que una persona sea un buen artista, o incluso un genial artista -no es éste el espacio adecuado para juzgar la calidad de Walter Sickert como pintor- no significa que sea apto para falsear su letra cientos o miles de veces y simular estilos caligráficos notoriamente disímiles entre sí.
  


  
    Todo parecería indicar que en el párrafo antes extractado estamos nuevamente ante otro aserto carente de respaldo probatorio.
  


  
    Y en cuanto al tópico de los lotes de los papeles carta, sencillamente se reconoce que del cotejo de los papeles provenientes del pintor con los de las cartas tan dudosamente atribuibles al asesino no se verifica coincidencia alguna en cuanto al lote del cual derivan.
  


  
    Otro escollo para la hipótesis que postula a Jack como un artista asesino radica en la suposición de que un psicópata, que además era un homicida serial, poseyera la capacidad de alterar su patrón delictivo.
  


  
    Pero no sólo la proponente de Walter Sickert como culpable propugna que es posible el cambio conductual en un múltiple matador sino que tal posibilidad de mutación deliberada en el modus operandi de los criminales seriales fue también esgrimida por otros escritores.
  


  
    A tal efecto el periodista y ensayista Santiago Camacho consignó:
  


  
    “...Los expertos en ciencias del comportamiento del FBI consideran que cuando un asesino en serie llega a tal grado de ritualización de sus actos es que ha llegado a la culminación d su patología, desarrollando una especie de psicodrama mágico repleto de símbolos y significantes que sólo tienen sentido para éll. No es cierto, como opinan muchos expertos, que los asesinos en serie sean incapaces de detenerse. En algunos casos, tras una acción especialmente violenta como pudo ser la mutilación de Kely, parecen llegar a un anticlímax que les hace dar por terminada su “misión”...”.
  


  
    Sin embargo, afirmar no es lo mismo que probar.
  


  
    Por cierto que nunca se sabrá si Jack el Destripador fue capaz de mutar su patrón de conducta homicida para detenerse y dejar de matar luego de masacrar a Mary Jane Kely, o para continuar asesinando de una manera tan diferente que sus posteriores crímenes jamás le llegarían a ser atribuidos.
  


  
    Pero, ¿Qué piensan sobre este tópico los profesionales de la psiquiatría forense que han examinado personalmente a criminales seriales?
  


  
    Reviste especial trascendencia atender a la conducta observada por otros asesinos en serie modernos cuyos comportamientos nos resultan conocidos porque a diferencia de Jack fueron capturados y estudiados detenidamente por psicólogos y psiquiatras forenses.
  


  
    Para la renombrada experta en psiquiatría criminal Dra. Helen Morrison resulta indiscutible que los homicidas secuenciales jamás dejan de matar si tienen la oportunidad de seguir haciéndolo.
  


  
    A partir de sus prolongados estudios directos sobre estos criminales estima haber detectado nueve peculiaridades que todos elos compartirían sin excepción.
  


  
    Entre tales características se encuentra la de que asesinan sin motivo y, asimismo, la de que son adictos a matar e incapaces de controlar sus acciones.
  


  
    Según entiende, cuando en apariencia cesan de ultimar por un período en donde nada les interfiere, y meses o años después vuelven a perpetrar sus atentados, no significa que durante ese lapso “vacío” en realidad hubieran dejado voluntariamente de asesinar sino, sencillamente, que las autoridades no supieron identificar como suyas otras muertes que cometieron en ese período de aparente receso.
  


  
    Como ejemplo de tal fenómeno la psiquiatra hace referencia al caso del denominado: “asesino del río Green”, el norteamericano Gary León Ridgway, cuya serie mortuoria pasaría por uno de esos presuntos lapsos de calma, y asegurará que es muy probable que ese criminal también diera muerte durante ese período a muchas otras personas, pues así lo confesó, sólo que los cuerpos de esas víctimas no fueron jamás halados.
  


  
    Esta especialista concluye: “...En cuanto a los asesinos en serie, la experiencia me dice que, una vez que empiezan a matar, no hay modo de rehabilitarlos por completo. Deben permanecer encarcelados y no ser puestos en libertad nunca más para proteger a la ciudadanía...”.
  


  
    Por consecuencia, adoptando esta tesitura, el asesino serial sencillamente no puede dominar su compulsión y no le es posible dejar de matar a menos de que una interferencia externa se lo impida.
  


  
    Esa interferencia puede ser -aparte, naturalmente, de su propia muerte- que el victimario se encuentre encarcelado purgando pena por la comisión de uno de sus asesinatos o bien por otro delito de menor importancia.
  


  
    Así sucedió, por caso, con el homicida múltiple ruso Andrei Romanovich Chikatilo quien estuviera preso durante varios meses acusado de robo contra la propiedad estatal soviética.
  


  
    Su escalofriante y monstruosa saga se interrumpió por ese período, pero se reinició al poco tiempo de salir de la cárcel prosiguiendo con su frenesí demencial hasta totalizar las cincuenta y tres víctimas, y si no continuó agrandando su lista fue sólo porque llegado a ese punto se lo volvió a apresar -esta vez sí para alivio de la sociedad- en forma definitiva.
  


  
    En la teoría formulada por Patricia Cornwel el ejecutor secuencial victoriano no se limitó a cometer los cinco crímenes de los cuales mayoritariamente hay consenso en adjudicarle.
  


  
    Propone que la serie vesánica dio comienzo con la muerte de Martha Tabram el 6 de agosto de 1888.
  


  
    Dicho crimen no encaja con los restantes los cuales se caracterizaban por el degollamiento de izquierda a derecha provocado sobre los cuelos de las víctimas y la ulterior mutilación de los cadáveres sumada a la sustracción de órganos.
  


  
    A la inversa, el homicidio perpetrado sobre Martha Tabram mostraba, en lugar de tales señales, las trazas de un frenético acuchillamiento donde el matador propinó a su presa treinta y nueve cortes inciso punzantes.
  


  
    Para explicar la razón de esta notoria diferencia con respecto del mudus operandi que se emplearía en las posteriores matanzas se sostendrá que el hecho de que se tratara del inicial homicidio determinó que el mismo hiciera las veces de un ensayo en medio del cual el novel asesino se salió del libreto que tenía previsto, tal vez debido a una provocación de la agredida o por mediar algún acontecimiento externo que desconocemos.
  


  
    Si bien los errores y vacilaciones atribuibles a un simulacro preliminar de sus crímenes podían justificar la alteración en el patrón fatal formado a partir del asesinato de Polly Nichols, es ostensible que ese argumento ya no deviene válido para explicar que Jack the Ripper prosiguiera matando una vez que ultimase brutalmente a Mary Kely.
  


  
    Como es sabido, el bestial descuartizamiento de esta joven meretriz se consideró el último crimen de la siniestra retahíla, pues la policía y los médicos forenses rechazaron que otras muertes tuvieran el mismo selo.
  


  
    Sin embargo, la escritora defenderá la tesis de que Jack el Destripador, o sea, Walter Sickert, continuó con sus andanzas en los años siguientes.
  


  
    La variación intencional en el patrón de su comportamiento delictivo contribuiría a que no fuese atrapado y, además, a que ni siquiera se le atribuyeran ciertos crímenes al mismo perpetrador del otoño de 1888.
  


  
    Inclusive habría cambiado de ámbito a la hora de ejecutar sus matanzas y ya no conformaría el mísero distrito de Whitechapel su exclusivo coto de caza.
  


  
    El primero de estos asesinatos posteriores que, acorde con la interpretación de la escritora, cometiera Walter Richard Sickert una vez que mutilara a Mary Jane Kely el 9 de noviembre de 1888 lo perpetraría contra un niño de sólo ocho años: Percy Knight Searle.
  


  
    Este crimen se produjo en la localidad de Havant en las cercanías de Portsmouth en la costa sur de Inglaterra; vale decir, enteramente lejos no ya de la localidad de Withechapel sino del propio East End de Londres.
  


  
    Conforme con la descripción propuesta: “...Esa tarde había salido entre las seis y las siete con un amigo llamado Robert Husband, quien más tarde declaró que Percy se había separado de éll para bajar sólo por una cale. All cabo de unos minutos, Robert le oyó gritar y vio a un “hombre alto” que se alejaba corriendo. Encontró a Percy en el suelo, agonizando junto a una vala, con cuatro cortes en el cuelo. Murió delante de los ojos de Robert. Cerca de alí encontraron una navaja con la hoja abierta y manchada de sangre. Los vecinos estaban convencidos de que aquelo era obra de Jack el Destripador. The Times se hizo eco de que en el proceso habían declarado un tal doctor Bond, pero no se facilitó el nombre de pila.
  


  
    Si fue el doctor Thomas Bond, de Westminster, Scotland Yard debió de enviarlo para comprobar si se trataba de otro crimen del Destripador.
  


  
    Durante el proceso el Dr. Bond declaró que las lesiones del cuelo de Percy eran semejantes a “cortes de bayoneta”, y que asesinaron al niño cuando éste estaba de pie. Un mozo de la estación de Havant afirmó que un hombre había subido al tren de las seis cincuenta con destino a Brighton sin comprar billete. El mozo no lo siguió pues ignoraba que acababa de cometerse un asesinato. Las sospechas se centraron en Robert Husband cuando se descubrió que la navaja “ensangrentada” pertenecía a su hermano. Otro médico informó que los cuatro cortes del cuelo de Percy eran torpes y podrían ser la obra de un niño, de manera que se acusó a Robert de asesinato, a pesar de sus alegaciones de inocencia...”.
  


  
    Otro homicidio incluido como de posible facturación por parte del binomio Sickert – El Destripador sucedió en la cale Poplar del East End, localidad de Clarke´ Yard.
  


  
    Según la autopsia, la occisa expiró tras ser agredida mediante estrangulación manual con una gruesa cuerda el 20 diciembre de 1888.
  


  
    Se llamaba Rose Mylett, una prostituta de treinta años.
  


  
    El tercer posible crimen sería el ocurrido el día 27 de diciembre de ese mismo año y tendría por víctima a otro niño de igualmente ocho años, John Gill, a quien se encontraría muerto lejos de Withechapel en la ciudad de Bradford, Yorkshire.
  


  
    El cadáver había sufrido variadas mutilaciones y se destacaba un profundo tajo que había abierto el abdomen.
  


  
    Este brutal asesinato, al igual que los dos anteriores citados, jamás fue aclarado.
  


  
    Supone la comentarista que el hecho de que el cuerpo del infante llevase un trozo de camisa anudado alrededor del cuelo lo asemeja a los otros crímenes donde también en torno a los cuelos de las víctimas se habrían halado diversas prendas como bufandas y pañuelos.
  


  
    Esta circunstancia la induce a plantear que: “...es una curiosa firma del Destripador. Que yo sepa, todas sus víctimas llevaban una bufanda, un pañuelo o alguna tira de tela alrededor del cuelo. Cuando el Destripador degollaba a una víctima, nunca cortaba este tejido... Es obvio que las bufandas y los pañuelos de cuelo significaban algo para el asesino. La artista Marjorie Lilly, amiga de Sickert, recordaba que éste tenía mucho apego a cierto pañuelo rojo...”.
  


  
    A un crimen en especial se le dedicará todo un capítulo de la obra por estimarse que reviste los mayores indicios de haber sido causado por Sickert.
  


  
    Se trata de la muerte de Emily Dimmonk una joven meretriz de veintidós años acaecida en la localidad de Candem Town el 12 de diciembre de 1907, a pocas cuadras donde tenía su estudio el pintor, y a un kilómetro y medio de su residencia personal.
  


  
    El cadáver exhibiendo su cuelo degollado se encontró tendido sobre la cama de la víctima.
  


  
    Luego de este homicidio es un hecho comprobado que el artista pintó una sucesión de lienzos extraños a los cuales se denominó la “Serie de Camdem Town”.
  


  
    Se citará a un artículo publicado el 29 de noviembre de 1937 por el matutino Evening Standard donde se hace alusión a la existencia de dichos cuadros mencionándose que Walter Sickert, quien habitaba en Camden Town, fue autorizado por la policía para ingresar a la casa de la víctima y bosquejó varios bocetos del cadáver.
  


  
    Para Patricia Cornwel esta circunstancia lo vuelve muy sospechoso puesto que su verdadera intención podría haber sido la que nadie se sorprendiera si aparecían huelas digitales u otras trazas del retratista en la escena del crimen, pues la policía había tomado conocimiento permitiendo su “inocente” presencia previa en esa finca.
  


  
    En esta llínea de pensamiento apuntará: “...La aparición de Sickert en el lugar de los hechos también le proporcionaba una coartada. Si hubieran descubierto huelas digitales y algún día, por una razón u otra, las hubieran identificado como pertenecientes a Walter Sickert. ¿qué importancia hubiera tenido? Sickert había estado en la casa de Emily Dimmonk. Había entrado en el dormitorio. Sería llógico que dejase huelas o quizás unos pelos, o a saber que más, mientras iba de un lado a otro, dibujando y charlando con la policía...”.
  


  
    Contra las especulaciones que se han ido refiriendo corresponde primero que nada resaltar que las autoridades de la época no consideraron que los citados crímenes fueran obra del Destripador de otoño de 1888 y, menos aún, que el pintor Walter Sickert tuviera algo que ver con los homicidios.
  


  
    En cuanto a la referencia al gusto del artista por usar un pañuelo rojo en torno a su cuelo mientras pintaba resulta muy notorio que mal podría relacionarlo con estos asesinatos donde el matador o los distintos matadores mostraban el hábito de enroscar bufandas, pañuelos u otras telas en los cuelos de las víctimas.
  


  
    Empero, si bien parecen muy endebles los cargos que se imputan a Sickert, en especial respecto a que habría causado asesinatos ulteriores a los clásicamente atribuidos a Jack el Destripador, cabe preguntarse si el verdadero asesino de Whitechapel realmente fue encerrado en un manicomio o una institución similar sin conocimiento de las autoridades –o con su tácito consentimiento como algunos afirmaron–, o si cometió suicidio, y su muerte en época cercana al último homicidio de la lista reconocida explicaría que los crímenes cesaran tan abruptamente.
  


  
    All efecto es interesante hacer notar que estudiosos en la criminalidad seriada del calibre de la Dra. Helen Morrison consideran que un asesino secuencial nunca puede detenerse y no creen que sea capaz de cometer suicidio sino que los crímenes seriales únicamente cesan una vez que el ejecutor deviene atrapado.
  


  
    Tal cual la experta psiquiatra forense sustenta: “...el asesino en masa suele falecer durante un tiroteo con la policía o se suicida para evitar ser arrestado... En cambio, los asesinos en serie nunca se suicidan antes de ser apresados, y rara vez lo hacen en la cárcel...”.
  


  
    Por cierto que Walter Sickert no se suicidó sino que vivió una larga existencia que recién se extinguiría a la avanzada edad de ochenta y un años en el mes de enero de 1942.
  


  
    ¿Pero qué decir de otros candidatos al sitial de Jack el Destripador que sí falecieron, se suicidaron, o fueron eventualmente asesinados poco tiempo después de aquel nueve de noviembre de 1888?
  


  
    De seguirse la postura de la renombrada especialista en psiquiatría criminal antes aludida relativa a que un asesino secuencial jamás se suicida si no es aprehendido y que, aún si lo capturan, sería raro que incurriera en suicidio, estaría claro que no podría considerase que fuera Montague John Druitt el enigmático homicida en serie que aterrorizó Whitechapel en 1888
  


  
    puesto que este joven abogado, tras dejar una nota explicativa, se arrojó deliberadamente a las aguas del río Támesis unos días más tarde de la muerte de Mary Jane Kely.
  


  
    Montague Druitt devino uno de los más destacados candidatos al puesto del Destripador por haber sido mencionado como posible culpable en el memorandum del Inspector Sir Melville Magnaghten pero debería ser descartado por no casar su conducta con la que actualmente se atribuye a un criminal serial.
  


  
    Aunque sí se podría válidamente incluir dentro del elenco de sospechosos, por ejemplo, a James Maybrick, rico comerciante en algodón afincado en la ciudad de Liverpool y falecido a sus cincuenta años unos meses después de noviembre de 1888 por causa de la acumulación de drogas ingeridas por su organismo, o tal vez asesinado mediante una dosis letal de arsénico –por su esposa atento a una versión o por su hermano según otra opinión–
  


  
    En el caso de este hombre se conjugan dos de las características detectadas por los expertos en la definición del comportamiento de un asesino secuencial, a saber: que el homicida en serie sólo se detiene por mediar una interferencia externa –que en este ejemplo estaría dado por su muerte– y que no se suicida sino que falece debido a causas naturales o deviene, a su vez, victimizado.
  


  
    No obstante, la extraña historia de James Maybrick, y la aún más curiosa historia del diario que a más de cien años de su muerte se le atribuyera como de su creación confesando haber sido el brutal personaje que motiva este libro, pertenecen al capítulo que se ofrecerá a continuación.
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo IV


  
    Jack. El asesino escritor.
  


  


  
    En el correr del año 1992, transcurridos ya más de cien años de cometidos los crímenes de Whitechapel, y cuando lentamente se iban extinguiendo los ecos producidos por un aluvión de publicaciones de libros y notas periodísticas que el centenario de aquel misterio concitara, otra noticia a su respecto vino a revolucionar el ambiente.
  


  
    Se dio a difusión un diario personal adjudicado a la pluma del mítico asesino secuencial de postrimerías del siglo XIX: Jack el Destripador.
  


  
    Este diario lucía escrito sobre las páginas de un álbum destinado a fotografías y postales al cual le faltaban varias de sus hojas iniciales.
  


  
    Su posible redactor lo constituía un adinerado industrial algodonero quien en su época residiera en la ciudad inglesa de Liverpool y que había falecido bajo circunstancias confusas en el mes de mayo de 1889.
  


  
    Tan extrañas fueron consideradas las circunstancias que rodearon su deceso que Florie, su joven y bela esposa norteamericana, pasó varios años en la cárcel purgando condena bajo la acusación de haber sido la causante, al administrarle una forzada ingesta fatal de arsénico, del eventual asesinato de este hombre.
  


  
    Su nombre: James Maybrick.
  


  
    La credibilidad que merecía este presunto diario íntimo fue puesta en tela de juicio ya desde el comienzo de ser desvelado su texto.
  


  
    Más aún, algunos estudiosos del tema no vacilaron en ridiculizar esta pretensión de autenticidad.
  


  
    All respecto, con elaborada ironía se consignó: “...No obstante, en 1992 todo se vuelve académico cuando se descubre el diario de Jack el Destripador. ¡Qué considerado por su parte dejar uno! El diario
  


  
    “encontrado” en Londres por un ex chatarrero, Michael Barrett, pertenece, supuestamente, a un comerciante de algodón victoriano llamado James Maybrick. La única aproximación a la fama por parte de Maybrick es como víctima en otro famoso asesinato de la época, cuando fue envenenado, posiblemente por su mujer. Es como decir que, en realidad el estrangulador de Boston era Sharon Tate. Mientras el arsénico lo mata poco a poco, Maybrick todavía encuentra tiempo para hacer safaris con prostitutas en el East End londinense. Como es comprensible, su estilo literario, a veces es un tanto forzado: “ja, ja, ja, ja, ja, ja. No paro de reírme. Qué gracia me hace”. Varios expertos en el Destripador testifican a favor de la autenticidad del descubrimiento de Michael Barrett en un programa televisivo especial. All día siguiente, Barrett confiesa haber falsificado el diario. A algunas historias simplemente les falta algo. El relato que acaba sobreviviendo como histórico siempre lo acaba haciendo por una simple mecánica darwiniana...”.
  


  
    Otros escritores se mostraron más benévolos con la historia contenida en aquel manuscrito y dejaron abierto un margen de posibilidades a su veracidad aunque no por elo olvidan anotar que se debe escrutar con un sano y legítimo escepticismo la abrupta aparición de un recaudo cuya pretensión consiste en nada menos que aportar la solución definitiva a un arcano con más de cien años de antigüedad.
  


  
    Acorde con esta llínea de pensamiento se hizo constar: “...El escepticismo cuando se habla de “Jack”, es perfectamente natural. Suena muy raro que cien años después, se revele información crucial... Pero nadie había relacionado, hasta ahora, la figura del marido desaparecido en condiciones misteriosas con el no menos misterioso “Jack the ripper”.
  


  
    Que un conocido empresario, casado con una atractiva mujer, mucho más joven que éll, hubiera muerto envenenado, puede ser un caso típico dentro de la historia policial; pero que la víctima sea, a su turno, el más famoso asesino ... escapa a la llógica habitual. Estamos ante una extraña paradoja.
  


  
    Un monstruoso descuartizador de prostitutas, a quien imaginamos animado de furia diabólica, como si fuera “Mister Hyde”, muerto a manos de su mujer cuando creía encontrarse a salvo en la calidez de su hogar burgués. El traidor traicionado, el burlador burlado,...el cazador cazado.
  


  
    Estas cosas podrían reconciliarnos con la idea de que hay una justicia en el mundo que es superior, en su eficacia, a la humana. Pero la realidad es algo más compleja. La justicia natural, si es que existe, recorre caminos más tortuosos...”.
  


  
    Aunque ya de por sí resultaba sumamente polémico el descubrimiento de un documento albergando la confesión del responsable de tan misteriosos y atroces crímenes que cargaban con más de cien años sin resolverse, la retractación que en 1995 hiciera Michael Barrett admitiendo, a su turno, haber inventado toda la historia, pareció ponerle punto final a la discusión.
  


  
    Y es que este último había sido el ciudadano británico desocupado a cuyas instancias se sacó a la luz pública el diario mediante el cual el rico y malogrado comerciante de la ciudad inglesa de Liverpool James Maybrick le confesaría a la posteridad su terrible secreto.
  


  
    No obstante, transcurrido poco tiempo más, Mike Barrett se retractaría de su anterior retractación alegando haberla realizado bajo la presión insoportable de los medios y, en suma, pretendió que con esa fingida confesión de haber cometido plagio sólo buscó que los órganos de prensa lo dejaran en paz.
  


  
    En cuanto concierne a la errática conducta exhibida por este hombre se ha anotado: “...Barrett aseguró que le había dado el álbum un amigo suyo, Tony Devereux falecido por aquel entonces ... se ha llevado a cabo una serie de pruebas para analizar el diario, a pesar de que Barrett afirmara haberlo elaborado el mismo para retractarse después ... Michael Barrett aseguró en su confesión que había comprado una libreta de la época victoriana y una botela de “tinta victoriana” para llevar a cabo su falsificación, que compuso con la ayuda de una minuciosa investigación en bibliotecas...” .
  


  
    Como fácilmente se desprende de las precedentes transcripciones las opiniones en pro y en contra oscilan de una manera extremadamente pendular.
  


  
    En definitiva: ¿Se trató de una burda falsificación? O, por el contrario: ¿Nos encontramos frente a documento atendible y –por tanto–
  


  
    sensacional?
  


  
    Sea cual fuere la posición que se asuma nos parece indudable que meramente si atendemos a la ingeniosidad que reviste la propuesta bien se hace acreedora a disponer de un espacio destacado en la bibliografía alusiva a Jack el Destripador.
  


  
    Se merece ese espacio, en especial, si tomamos en cuenta que, pese a que existen teorías fundadas y serias denunciando cual habría sido la identidad del criminal, la mayor parte de cuanto se ha escrito con referencia a este punto carece del menor asidero llógico y probatorio.
  


  
    Respetando tal contexto quizás la pretendida confesión de James Maybrick no sea tan absurda como a primera vista pudiera aparentar.
  


  
    65 Owen, David, 40 Casos criminales y cómo lograron resolverse, Editorial Evergreen, 2000, págs.
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    Como introducción a esta historia parecería conveniente enfatizar que ya con anterioridad a 1992 se habían puesto al descubierto varios intentos de fraude en perjuicio de editores a quienes se les vendieran sensacionales,
  


  
    aunque
  


  
    falaces,
  


  
    auto
  


  
    designados
  


  
    diarios
  


  
    íntimos
  


  
    pretendidamente escritos por famosos personajes históricos.
  


  
    Así ocurrió con el diario adjudicado a la creación de Adolf Hitler que se publicase en su edición en inglés por el periódico Sunday Times, propiedad del empresario de la prensa Rupert Murdoch.
  


  
    En 1981 la editorial alemana Gruner und Jahr adquirió veintisiete volúmenes manuscritos de estos presuntos diarios, así como un tercer volumen aparentemente inédito del clásico “Mi Lucha”.
  


  
    El importe de dinero pagado, de conformidad trascendiera, ascendió a la suma de dos millones de dólares.
  


  
    La puja por conseguir los exclusivos derechos de estos documentos devino intensa.
  


  
    El mencionado Rupert Murdoch ofreció a la revista Stern tres millones setecientos cincuenta mill dólares por los derechos de publicación exclusivos en lengua inglesa de tales recaudos.
  


  
    Pero, más adelante, los exámenes periciales a que fueron sometidos estos instrumentos determinaron se trataba de una farsa, en tanto se detectó mediante luz ultravioleta que el papel sobre el cual se habían redactado esas notas incluía entre sus componentes a un blanqueador químico que recién se comenzó a emplear a partir del año 1955 y, asimismo, se determinó que los hilos que sujetaban los presumibles selos oficiales lucientes en esos volúmenes se componían de poliéster y viscosa, sustancias ambas, que únicamente resultaron desarrolladas años después de terminada la segunda guerra mundial.
  


  
    Salvo que nos suscribiéramos a la improbable hipótesis de que el llíder nazi escapó con vida de su bunker a fines de abril del año 1945 se torna patente que la mera comprobación de esos datos objetivos devino más que suficiente para establecer la falsedad y ficción de estos pretendidos diarios personales.
  


  
    Finalmente se supo que el ex presidiario Konrad Kujau había sido el responsable de fabricar la ingeniosa falsificación.
  


  
    Otros casos de plagio resonantes los configuraron los diarios que se pretendieron redactados a su turno por Benito Mussolini y por Howard Hugues.
  


  
    Con tan negativos antecedentes resulta más que entendible que los editores a quienes se ofreciera la publicación de este manuscrito asignado a Jack el Destripador debían por fuerza mostrarse sumamente precabidos.
  


  
    No sólo perderían mucho dinero si se comprobaba rápidamente que el documento constituía un bulo sino que se desprestigiarían por difundir ante el público una obra presentada como verosímill y de la cual luego se descubría que había conformado un burdo engaño.
  


  
    Así fue como la salida a luz del recaudo que nos interesa recién se pudo llevar a cabo tras operarse variadas marchas y contramarchas y la edición de aquelas notas cuyo parto fuera tan dificultoso supondría sólo el preludio de los enconados debates que se verificaron una vez que el diario se transformó en un libro y comenzó su circulación pública.
  


  
    Lo antedicho debido a que estas letras fueron en un primer momento tomadas por auténticas por especialistas en el caso del Destripador y llegaron a dar origen a posteriores obras de investigación que ratificaron su valía.
  


  
    En este sentido procede traer a colación el libro escrito por el experto en la materia Paul H. Feldman bajo el rótulo de “Jack el Destripador.
  


  
    Capítulo Final” el cual contiene una exhaustiva labor indagatoria.
  


  
    Dicho investigador obtuvo copias del diario mientras se halaba trabajando en una película documental concerniente a la vida y la época de Jack the Ripper y se puso en campaña para tratar de probar su autenticidad una vez que en 1993 el diario The Sunday Times catalogara a ese instrumento como un fraude.
  


  
    El comentarista examina las refutaciones que las notas merecieron y contradice a cada una de elas.
  


  
    Su tarea le insumió arduas consultas a los archivos de Scotland Yard y del Ministerio del Interior británico, así como un escrutinio de diversas publicaciones impresas en revistas, periódicos y libros de aquel entonces.
  


  
    Igualmente, entrevistó a descendientes actuales de varias de las personas que tuvieron participación en la añeja historia que se narra.
  


  
    Su conclusión finca en que el manuscrito realmente fue creación de James Maybrick porque incluye datos que únicamente la policía y el propio asesino podían conocer en el tiempo en que éste fuera escrito.
  


  
    Deduce que los datos obtenidos sobre la vida de James Maybrick concuerdan con lo sabido acerca de las actividades del Destripador.
  


  
    Pero, por contra, también desde el comienzo estas notas resultaron duramente criticadas poniéndose en cuarentena su credibilidad.
  


  
    Como viéramos, la actitud adoptada por el auto nominado descubridor del manuscrito al haber formulado su inicial retractación poco ayudó a concederle seriedad al asunto, a pesar de que luego se desdijera de tal confesión y fundamentara los motivos que le habrían llevado a efectuarla.
  


  
    La primera empresa editorial que se echó atrás ante la propuesta de publicar las notas fue Warner Books.
  


  
    Dicha compañía le encargó en el mes de agosto de 1993 al experto en documentología Kenneth Rendel que redactase, con la colaboración de otros peritos, un informe al respecto emitiendo sus conclusiones sobre la veracidad o no a otorgarle al álbum que fuera utilizado a modo de diario personal.
  


  
    Este perito presentó su reporte en el mes de setiembre de 1993
  


  
    deviniendo sus conclusiones netamente desfavorables a la credibilidad del documento.
  


  
    Entre otros aspectos, el examinante advertía que la formación que en el manuscrito se daba a las letras no concordaba con la manera como se escribía a términos del siglo XIX y que se apreciaba uniformidad en el trazo de la tinta y en la inclinación de la escritura al pasarse de una anotación a la próxima.
  


  
    Dado que lo llógico era suponer que tales anotaciones consignadas en el diario se habían formulado en ocasiones diferentes, forzosamente la letra tendría que delatar ciertas alteraciones aunque hubiera sido escriturada por la misma mano.
  


  
    De aquí que la uniformidad en los trazos que, a su entender, denotaba el diario le parecía en extremo sospechosa.
  


  
    Sin embargo, otras inferencias postuladas por este analista no parecerían, en principio, aptas para fundamentar conclusiones decisivas.
  


  
    Por una parte, sentó su postura de que el examen de la escritura iría, sin necesidad de adicionarle otras pruebas, a devenir de importancia fundamental a la hora de establecer la veracidad o la falsedad del diario.
  


  
    A tales efectos, Kenneth Rendel, con el auxilio de dos peritos calígrafos, cotejó los grafismos del manuscrito con la caligrafía que exhibía la carta remitida a la Agencia Central de Noticias fechada al 25 de setiembre de 1888, conocida como “Querido Jefe”, y partió de la suposición de que aquela misiva necesariamente había sido creada por el verdadero asesino al cual se le atribuyera.
  


  
    Consideró, con el apoyo de los citados grafólogos, que la caligrafía de esa carta no había resultado falseada sino que era sincera y espontánea y, a su vez, todos concluyeron en que la letra contenida en el recaudo en nada concordaba con la grafía exhibida por esa misiva.
  


  
    De todos modos, esta prueba reputada concluyente, tal vez no lo sea tanto si se atiende a que ni siquiera la carta “Querido Jefe” podría ser tajantemente ponderada como creación del verdadero criminal.
  


  
    En torno al punto cabe tener presente lo indicado en el capítulo destinado al análisis de la correspondencia endilgada a Jack el Destripador, y recordar las serias vacilaciones y suspicacias que la totalidad de la correspondencia en cuestión despierta a los expertos en el asunto.
  


  
    Por ende, si la letra referida no fuera facturación del homicida de muy poco serviría cotejar la caligrafía que la misma presenta con los grafismos insertos en el diario adjudicado a James Maybrick.
  


  
    Si la caligrafía de ambos documentos no casa, esa discordancia deviene insuficiente de por sí para concluir en la falsedad del diario.
  


  
    Otro punto interesante de este reporte estriba en que en el decurso de los análisis técnicos se materializó una prueba de transporte iónico sobre el papel y la tinta del manuscrito por medio de un microscopio de sonda escaneadora con el objetivo de determinar la fecha aproximada en que la tinta fue empleada al escribir encima de dicho papel.
  


  
    Este peritaje, realizado por Rod Mac Neil, técnico contratado a tal fin, determinó que la tinta fue aplicada sobre el papel en fecha promedio establecida en el año 1921 con un eje de error de doce años.
  


  
    Pues bien, si el informe que resultara crucial para desacreditar al diario concluyó, tras sofisticados exámenes, que el documento fue fabricado en una fecha aproximada al año 1921, elo quiere decir que su elaboración en tal época abona que no fue facturado entre 1888 y principios de 1889, como en el mismo se proclama, no pudiendo constituir obra de James Maybrick sino que sería apócrifo.
  


  
    Pero, de hecho, el término promedial fijado en el año 1921 que esos análisis otorgan a la facturación del manuscrito descarta cualquier posibilidad de que el instrumento configure una falsificación de reciente data.
  


  
    Por consiguiente, no lo habría podido inventar Michael Barrett.
  


  
    Se ha enfatizado que aunque un plagiador actual hubiere encontrado un frasco con tinta de la era victoriana, dado el largo tiempo transcurrido dicha sustancia se hubiese evaporado si se pretendía utilizarla.
  


  
    Esta opinión contradice la presunta confesión formulada por Michael Barrett adjudicándose haber falsificado el diario por el año 1991 gracias al auxilio de un frasco conteniendo tinta del siglo XIX.
  


  
    Asimismo, se advirtió que, merced a los adelantos contemporáneos, un falsificador podría haber elaborado tinta con sustancias de aquel tiempo.
  


  
    Pero el análisis de transporte iónico concretado a través de sonda escaneadora que midió la migración de los iones de tinta al papel, al cual hiciéramos alusión, estableció la ya destacada fecha promedio.
  


  
    De donde se infiere que por más que un plagiador hubiese fabricado u obtenido tinta apta para pasar como producida alrededor del año 1888, no se trataría una adulteración reciente, lo cual descarta a Mike Barrett.
  


  
    Todos los detales a los cuales venimos refiriendo parecerían una pura discusión bizantina si no fuese porque en el manuscrito se incorpora información que resulta verdaderamente significativa y que no puede ser fácilmente explicada y descartada siquiera por los más escépticos.
  


  
    Entre tales datos surge como principal ejemplo el de la letra “m” garabateada -aparentemente con la sangre de Mary Jane Kely- encima de la pared interior de la habitación ocupada por aquela víctima, y que en algunas fotografías puede visualizarse con bastante precisión.
  


  
    El diario de Jack el Destripador fue publicado finalmente por la editorial Smith Gryphon Ltda en el año 1993 con un extenso comentario de la escritora Shirley Harrison contratada al efecto.
  


  
    En dicho libro se ofrece una ampliación de la espeluznante foto tomada al mutilado cadáver de la desgraciada joven meretriz donde un poco por encima del cuerpo yacente sobre la cama es posible apreciar con relativa nitidez una forma que semeja el perfil de una letra “m” mayúscula y a la izquierda de la misma, aunque ya no tan nítida, parecería haberse garabateado en ese interior una consonante “f” también mayúscula.
  


  
    Según narra el diario, la esposa del presunto autor –la hermosa y casquivana Florence Maybrick– fue la causa de los celos que incitaron la demencia homicida de James Maybrick. “F” y “M” constituían, pues, sus iniciales.
  


  
    Y tales iniciales son las que se pretende que el asesino dejó pintadas en sangre en la pared de aquela habitación antes de huir.
  


  
    En su supuesta confesión el hombre habría hecho constar que la infortunada Mary Jane Kely le traía recuerdos de su adúltera esposa:
  


  
    “...Me recordaba a la puta. Muy joven a diferencia de mi...” Y luego, en una especie de inconexo poema se alude:
  


  
    “Su inicial alí
  


  
    Una inicial aquí y una inicial alí
  


  
    Hablarían de la madre putañera”.
  


  
    La “puta” o “la madre putañera” constituyen algunas de las duras expresiones con las cuales el redactor del diario se refiere a Florence Chandler, la esposa de James Maybrick; aunque en otros tramos de la narración se la designará en forma cariñosa con el alias de “conejito”.
  


  
    Y en lengua inglesa ese taco “fucking mother” -puta madre- lleva precisamente por iniciales a las consonantes “f” y “m”.
  


  
    Así pues, que en la suposición de que James Maybrick verdaderamente hubiera sido el Destripador y lo que se cuenta en el diario resultase verídico, el perfil de dichas letras –que recientemente fueron por primera vez percibidas en fotos de la época– coinciden tanto con las iniciales del nombre y apelido de casada auténtico de su cónyuge como con las iniciales del humillante apodo con el cual la catalogaba en aquel documento.
  


  
    En cualquiera de ambas hipótesis, los desconcertantes trazos sanguinolentos en forma de letras “F” y “M” estampados encima de aquel muro tras el despiadado crimen encartan una seria y válida interrogante:
  


  
    ¿cómo en el diario fue posible hacer mención a estas iniciales si ninguna información de la presencia de tales letras se poseyó sino después de realizada la publicación del manuscrito en el año 1993?
  


  
    Lo más desconcertante sería que en ninguna de las ediciones conocidas de libros o publicaciones sobre Jack el Destripador se habían hecho alusiones a la localización de esas letras aparentemente dibujadas con sangre sobre la pared de aquelsórdido cuartucho.
  


  
    Nos encontraríamos, en esta hipótesis, frente a la presencia de un dato inédito acerca de un hecho comprobable que únicamente deviene mencionado en el diario.
  


  
    Ni Michael Barret –en la hipótesis de que éll hubiese sido el plagiador– ni otro falsificador, por mucho que esculcaran en la literatura vinculada con aquelos crímenes, hubiesen podido dar con esa información, puesto que nadie antes habría advertido y divulgado la existencia de las sanguinolentas iniciales.
  


  
    Podría tratarse de un dato que exclusivamente lo podía saber el verdadero asesino.
  


  
    La letra “m” mayúscula sí había sido referida por diversos autores con respecto a otro acontecimiento ligado a los crímenes.
  


  
    Hablamos de un sobre para cartas roto encontrado entre las pertenencias del cadáver de Annie Chapman en cuya parte exterior lucía dibujada una letra “m” mayúscula que se supuso había sido escrita por el victimario.
  


  
    ¿Se trataba de una críptica pista dejada burlonamente?
  


  
    De la lectura del diario queda claro que su autor, si fuera James Maybrick, estaba obsesionado con su propio nombre y apelido.
  


  
    La inicial de su apelido parecía significar mucho para éll, y varios juegos de palabras mencionados en el escrito apoyan esta conclusión.
  


  
    Si en verdad este hombre encarnara al escurridizo perpetrador podría haber elegido para su bautismo criminal el mote de “Jack” en honor a las dos primeras letras de su nombre –James- y a las dos últimas letras de su apelido -Maybrick- formando de ese modo un curioso acróstico.
  


  
    Esta coincidencia destacada por Paul H. Feldman en su ya referenciado libro naturalmente que nada prueba aunque si respondiera a la realidad guardaría reminiscencias de una penetrante ingeniosidad típicamente británica.
  


  
    Pero otros argumentos, en cambio, parecerían efectivamente resultar más consistentes en pro de la veracidad del instrumento.
  


  
    Siempre atendiendo a la fecha promedio del año 1921 aportada por la prueba del perito Rod Mac Neil cabría tomar en cuenta que, si el documento fuera una falsificación ideada alrededor de aquelos años o aún en tiempos anteriores, sería llógico que el relato de los pretendidos crímenes abarcara a las muertes de Emma Smith y de Martha Tabram, ya que ambas mujeres fueron reputadas como genuinas víctimas del Destripador por aquel entonces, y sólo modernamente resultaron excluidas de la lista de los crímenes canónicos asignados a la obra del criminal.
  


  
    No obstante, en el diario no se formulan alusiones a la existencia de estas infortunadas meretrices, y este extremo abogaría en pro de su veracidad.
  


  
    En el manuscrito, al glosarse las ideas que pasan por la mente de su creador una vez cometido el homicidio de Catherine Eddowes se alude a una caja de cerillas vacía entre las pertenencias de esa occisa al tiempo del crimen.
  


  
    Este nimio objeto solo constaría en la lista oficial de la policía, la cual no se dio a difusión por la época de los asesinatos sino que ha visto la luz pública únicamente a partir del año 1987.
  


  
    Considerando lo precedente, en el caso de que el manuscrito se hubiese fabricado entre 1888 y 1921, no es entendible cómo fue que el eventual plagiador obtuvo esa información y la incorporó a su relato.
  


  
    Deviene igualmente bastante novedoso el terrible dato de que el asesino le arrancó el corazón a Mary Jane Kely.
  


  
    Este hecho fue omitido en la lista interna confeccionada por la policía, y los médicos forenses actuantes fueron cautelosos al respecto y también lo calaron.
  


  
    Aparentemente, por ningún conducto se podía haber sabido que el cadáver de aquela desgraciada difunta fue profanado de tan cruel manera pero, pese a todo, en el escrito se formula una clara mención al robo de ese órgano.
  


  
    All llegar casi al final de su redacción, y en uno de los escasos párrafos donde el fabricante del diario parecería mostrar arrepentimiento pidiéndole perdón a Dios por las aberraciones que infirió sobre el cuerpo de aquela joven –la única de las víctimas que designa por su nombre o, mejor dicho, por su apelido– se deja constancia: “…Esta noche rezaré por las mujeres que he asesinado. Que Dios me perdone los actos que cometí con Kely, sin corazón sin corazón...”.
  


  
    Luego cabría resaltar una circunstancia ajena a la redacción del documento pero que, en el caso de ser veraz, poseería indudablemente mucho peso.
  


  
    En el epílogo del libro comentado por Shirley Harrison el editor mencionará el descubrimiento operado en junio de 1993 de un costoso reloj de oro de bolsillo con cadena, el cual en la parte interna de su tapa portaría grabada sobre el metal la firma “James Maybrick”.
  


  
    El elegante artefacto ostentaba asimismo taladas las iniciales de los nombres y apelidos de las cinco mujeres cuyo asesinato se debió con seguridad al psicópata y, además, la declaración: “Yo soy Jack”.
  


  
    De acuerdo a peritajes a cargo de expertos en metalurgia ese reloj habría sido elaborado por el año 1846 y la grabación ejecutada al imprimir las letras en el metal delataba poseer una vejez no inferior a los años 1888 o 1889.
  


  
    Las pericias que se efectuaran ni bien se descubriera la existencia del reloj y su dueño lo hiciera llegar al editor del diario de Jack fueron presuntamente positivas, pero siempre quedaba lugar para la suspicacia considerando que habían sido realizadas a encargo y costo de la parte interesada.
  


  
    Empero, más recientemente se habrían llevado a cabo nuevos análisis por cuenta de expertos de reputadas universidades británicas y sus resultados fueron concordantes con las primeras pericias practicadas, por lo que la antigüedad no sólo del artefacto sino, sobre todo, de las llamativas referencias taladas sobre el metal del mismo habrían quedado plenamente comprobadas.
  


  
    Por consecuencia atendiendo al fruto de tales exámenes quedaría, en lo referente a este reloj, descartada la posibilidad de que los grabados supusieran una creación moderna.
  


  
    Conforme se ha indicado: “…Aunque hasta ahora se creía que tanto el diario como el reloj eran una burda falsificación para sacar dinero, pero unos recientes análisis hechos por la universidad de Manchester ha revelado que el reloj podría ser realmente de la época en que Jack hacía de las suyas por Whitechapel. La universidad de Bristol también lo analizó y certificó que los grabados tenían decenas de años de antigüedad...”.
  


  
    De aquí que si el plagiador del diario fuese una persona actual –que gracias al estudio de la literatura sobre el Destripador incluyó datos en el manuscrito que eran impensables para un falsificador contemporáneo a los crímenes– no podría resultar el mismo que falsificó los grabados talados en el misterioso reloj de bolsillo, ahora acreditadamente antiguos, si es que tales escrituraciones también fueran apócrifas.
  


  
    Entonces, las más recientes conclusiones a que han arribado los técnicos de las citadas universidades habrían determinado, sin margen de dudas, la extrema antigüedad del reloj y también que podrían haber sido facturados por los años 1888 o 1889 los insólitos grabados estampando el nombre y apelido “James Maybrick”, la declaración “Yo soy Jack”, y las iniciales de las llamadas “cinco víctimas canónicas” del Destripador.
  


  
    Todas estas comprobaciones dotarían de un renovado y brioso impulso a la conjetura de que el diario después de todo resultaría auténtico y que el extraño y problemático mercader algodonero de Liverpool en verdad fue el feroz asesino que la historia registró como “Jack el Destripador”.
  


  
    Pero en contraposición a los datos, informes y análisis técnicos relativos a la llamada “agenda Maybrick” los cuales –como viéramos en nuestro anterior racconto– a pesar de estar divididos podría decirse que al presente se inclinan levemente por concederle veracidad al manuscrito, las conductas de los propulsores del mismo dejan mucho que desear y abonan el escepticismo.
  


  
    Y no sólo el comportamiento del auto designado descubridor del documento ha sido poco transparente y para nada convincente sino que algunos de los escritores que apoyaran la tesis del diario han contribuido a fomentar ese descreimiento.
  


  
    Como ejemplo de divulgación carente de prueba y sensacionalista vale resaltar la reciente publicación del segundo libro escrito sobre el tema por Shirley Harrison: “La conexión americana”.
  


  
    Aquí se esgrime presunta evidencia de que James Maybrich se habría encontrado físicamente presente en la localidad de Austin, Estado de Texas de los Estados Unidos de Norteamérica durante las postrimerías de 1884 y a lo largo del ulterior año de 1885.
  


  
    La noticia en sí misma muy pobre trascendencia revestiría si no fuese porque en la citada localidad norteamericana tuvo lugar una sangrienta retahíla de estremecedores crímenes que la posteridad designó como “La matanza de Austin”.
  


  
    La historia nos cuenta que un homicida en serie deambuló por las cales de Austin al término de 1884 y durante el siguiente año dejando a su paso un reguero de horribles muertes.
  


  
    El arma homicida: un hacha.
  


  
    En su mayoría las víctimas resultaron mujeres jóvenes de raza negra quienes trabajaban como sirvientas en fincas de los suburbios de aquela localidad aunque por excepción uno de los muertos lo constituyó un hombre, novio de una de elas, el cual se conjetura que fue ultimado tras intentar salir en defensa de la chica.
  


  
    La primera víctima fue Mollie Smith asesinada el 30 de diciembre de 1884, y a esta mujer le acompañaron en fatídico destino Eliza Sheley el 6
  


  
    de mayo de 1885, y también ese mismo año las siguientes personas: Irene Cruz -23 de mayo-, María Ramey -29 de agosto- Gracie Vance y Washington Orange -27 de setiembre-, Susan Hancock y Eula Phillips -24 de diciembre-
  


  
    Nunca se supo la identidad del despiadado victimario serial de Austin, Texas.
  


  
    Se detuvo a tres sospechosos, pero sólo uno de elos –William Sydney– fue llevado a juicio y al cabo del mismo sería exculpado por ausencia de pruebas.
  


  
    ¿Se trataba de “trabajos” tempraneros de Jack el Destripador?
  


  
    Aunque publicaciones contemporáneas a aquelos crímenes sostuvieron que tal extremo en efecto era probable y que el asesino de Withechapel era idéntico en su accionar al que mató a siete mujeres y a un hombre en Austin desde finales del año 1884 y durante 1885, sin embargo, es casi seguro que elo no fue así.
  


  
    Ni la elección de la clase de víctimas ni el modus operandi coinciden.
  


  
    No obstante, el aludido libro de Shirley Harrison explora la eventualidad de que James Maybrick por razones comerciales hubiese viajado a esa ciudad norteamericana –punto no comprobado, sino que más bien se arguye como una posibilidad– y mezclando los negocios con la vesania criminal dedicase su tiempo libre entre una operación mercantil y otra para perpetrar, hacha en mano, estas crueldades.
  


  
    Pero, en suma: ¿quién fue James Maybrick y que “méritos” ostentó para ser postulado –al menos a nivel popular– como un sospechoso muy potable?
  


  
    Este hombre provenía de una antigua y respetable familia que a la fecha de su nacimiento –24 de octubre de 1838– llevaba sesenta años instalada en la ciudad de Liverpool.
  


  
    De hecho nuestro personaje fue el primogénito porque William, el primer hijo del grabador de metales William Maybrick y su esposa Susannah, faleció cuando apenas contaba con tres años de edad.
  


  
    A James Maybrick le siguieron Michael, nacido en 1841, quien de adulto se convertiría en un famoso compositor, Thomas -1846-, y Edwin -
  


  
    1851-, estos dos últimos se inclinarían, al igual que James, por la actividad comercial.
  


  
    El destino profesional de Maybrick sería el comercio algodonero notablemente incrementado en Inglaterra a raíz de la guerra civil norteamericana que provocó gran escasez de algodón lo cual volvió el negocio de compra venta abierto a los buenos especuladores, actividad en la que este hombre destacaba por condiciones innatas.
  


  
    En 1868 se dio cabida en el Reino Unido a un sistema de ventas similar a la bolsa de valores el cual permitía vender el algodón que no se poseía con la expectativa de poder cubrir la venta comprando a un precio más bajo en el futuro, circunstancia que aumentó el aspecto azaroso de este rubro en el mercado.
  


  
    En 1887 Maybrick se trasladó a Estados Unidos y fundó una agencia en el puerto algodonero de Norfolk, estado de Virginia.
  


  
    Desde entonces dividía su tiempo en la atención de negocios en Gran Bretaña y Norte América.
  


  
    En 1880 durante uno de esos frecuentes viajes marítimos conoció a la joven Florence Chandler, de sólo diecinueve años.
  


  
    Un dato relevante es que Maybrick tres años antes de ese hecho, en 1877 cuando contaba con treinta y nueve años, contraería malaria y su mejoría se debió a un tratamiento a base de estricnina y arsénico, y desde alí su organismo se fue volviendo adicto a estas sustancias.
  


  
    Por su parte, aquela muchacha que resultaría su futura esposa había nacido el 3 de setiembre de 1862 en la ciudad de Mobile, estado de Alabama, procedente de una familia de alta alcurnia.
  


  
    Florie era huérfana de padre y su madre era la baronesa Caroline Von Roques.
  


  
    La joven era por demás atractiva, de cabelera rubia, y cautivantes grandes ojos azules.
  


  
    Tras el casamiento la pareja pasó a residir a una mansión palaciega sita en la zona más coqueta y reservada de Liverpool a la cual llamaron
  


  
    “Battlecrease House”.
  


  
    Su estandar de vida era propio de la clase alta inglesa de fines del siglo XIX y disfrutaban de múltiples comodidades dentro de las cuales se incluía el consabido servicio doméstico de criadas, mayordomos y jardineros.
  


  
    Empero, ninguno de tales bienes y privilegios devendría suficiente para evitar la desgracia destinada a recaer sobre la pareja en tanto el ocio, el aburrimiento y un matrimonio fundado en falsas expectativas, aparejarían consecuencias funestas.
  


  
    Si se atiende a la versión que de la vida conyugal del matrimonio Maybrick se nos proporciona en el “Comentario del Diario de Jack el Destripador” –debido a Shirley Harrison– la infidelidad haría irrupción en escena.
  


  
    Aunque James Maybrick no se caracterizaba por ser un fiel esposo –
  


  
    puesto que como mínimo tendría una amante estable y frecuentaba asiduamente los burdeles– serían los deslices de Florie los desencadenantes de la tragedia.
  


  
    Pues resultó que la bela Florence también encontraría un amante estable en la persona de un próspero comerciante vinculado a los negocios de su esposo.
  


  
    Este amante sería Alfred Brierley, hombre apuesto y adinerado de treinta y seis años con quien la infiel Florie mantendrá un tórrido amorío a las escondidas.
  


  
    Según se nos cuenta en el diario, James Maybrick sabía perfectamente de los devaneos e intrigas en los que estaba inmersa su mujer, pero fingía desconocerlos.
  


  
    Seguiría con expectación y sigilo los avatares de la relación clandestina que vivía su cónyuge y se iría generando en su interior una morbosa y creciente fascinación que al cabo lo convertiría en un sórdido voyeaur de aquel amantazgo.
  


  
    Y peor aún, –si concedemos crédito a lo que dice el manuscrito–
  


  
    resultaría el dolor y la furia desatados al descubrir la infidelidad de su esposa la causa motora que transformaría a James Maybrick de apacible y clásico burgués victoriano en un sanguinario asesino serial.
  


  
    Se trata de una historia propia de “Dr. Jekyll y Mr. Hyde” muy efectista para armonizar con el drama que los crímenes de Jack el Destripador provocaron.
  


  
    Estamos en presencia, además, de una historia con ribetes casi románticos:
  


  
    La pasión sexual irrefrenable, el amor propio herido del esposo engañado, la doble moral burguesa de la Inglaterra de aquela época...
  


  
    Todos esos conceptos confluyendo como si de piezas de un demencial rompecabezas se tratase.
  


  
    Basta con agitar fuerte la retorta y sale a escena el monstruo.
  


  
    Robert Louis Stevenson, creador de la fábula del “extraño caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde” que por el año de 1888 hacía furor en los teatros británicos, no podría haber quedado más complacido al contemplar como su fantasía resultaba tan fielmente copiada por la realidad.
  


  
    Claro está que la realidad no sería tan romántica ni espectacular si nos adscribimos a la postura de escéptica crítica que casi unánimemente han mostrado los “ripperólogos” respecto del contenido del manuscrito negando enfáticamente la existencia de cualquier veracidad en la historia allí relatada.
  


  
    Y es que las incongruencias que revela la narración resultan demasiado grandes.
  


  
    El texto, como se dijera, fue impreso sobre un álbum destinado a guardar postales y fotografías y carece de veinte de sus hojas iniciales las cuales fueron arrancadas posiblemente con un cuchillo o un objeto cortante similar.
  


  
    Cuando comenzamos a leerlo nos encontramos con una frase cortada al medio y su tenor es el siguiente: “...lo que les espera se detendrían en este mismo instante. Pero ¿es eso lo que deseo? mi respuesta es no.
  


  
    Sufrirán lo mismo que yo. Yo me encargaré de eso. Recibí una carta de Michael quizás lo visite. Tendré que tomar alguna decisión respecto a los niños. Anhelo paz de espíritu pero creo sinceramente que eso no llegará hasta que haya obtenido mi venganza sobre la puta y el amo de la puta...
  


  
    perra necia, sé con certeza que ha concertado una cita con éll en Withechapel. Así sea, mi resolución está firmemente tomada. Me refresqué en el Poste House fue alí donde finalmente decidí que va a ser en Londres.
  


  
    Y por que no, ¿Acaso no es un lugar ideal? Acaso no visito con frecuencia la Capital y acaso no tengo razones legítimas para hacerlo. Y quienes venden sus sucias mercancías pagarán, de eso no me cabe duda. Pero
  


  
    ¿pagaré yo? No lo creo soy demasiado inteligente para eso...”.
  


  
    Por lo tanto, aunque las primeras hojas del álbum fueron sospechosamente arrancadas es muy fácill deducir lo que debía decir en la última hoja faltante precedente a la primera página que aparece –en el dudoso caso de que realmente existiera una “página anterior escrita”– ya que en la misma se estaría contando cómo fue que James Maybrick pilló juntos a los amantes sin que estos se percataran de que habían sido descubiertos.
  


  
    Y ya alí de entrada el agradecido lector –que nada tiene que esperar para que su atención resulte de inmediato captada– conocerá la decisión letal adoptada por el esposo burlado.
  


  
    En lugar de castigar a la infiel y al canala seductor se vengará...
  


  
    ¡matando prostitutas en Londres!; –esto es, lejos de su Liverpool natal–
  


  
    capital a la cual tiene razones de negocios legítimas para acudir como prestamente nos informa.
  


  
    Si bien es aceptado que los psicópatas carecen de motivaciones racionales para cometer sus crímenes, ya que el estudio de la mente de éstos –luego de ser capturados– demuestra que los motivos propulsores de sus actos suelen ser de lo más descabelados, por lo menos se puede reconocer en elos un elemento de transición, un proceso que los conduce fatalmente a caer en las patologías que los convierten en azote de sus semejantes.
  


  
    Un psicópata no deviene tal de golpe y porrazo por virtud de una única situación adversa por muy conmocionante que la misma le pudiera resultar.
  


  
    ¿Cuántos son los maridos de tiempos antiguos o modernos que tras descubrir la infidelidad de su pareja toman venganza matando a terceras personas?
  


  
    Esto parecería que es llevar la ausencia de motivaciones llógicas a un extremo demasiado absurdo, aún para aplicarse sobre un caso criminal de los más misteriosos y raros en la historia del delito como lo fue el de Jack el Destripador.
  


  
    La ausencia de las primeras hojas del álbum sobre el cual se escribió el diario es algo que sencillamente no se puede pasar por alto.
  


  
    Lo más simple a pensar es que un falsificador se hizo de un álbum para postales y fotografías familiares antiguo y le arrancó las primeras páginas donde estarían pegados tales recortes, o bien cuando adquirió el álbum tales hojas iniciales ya se encontraban cortadas, por lo cual aprovechó las hojas restantes en blanco para fabricar sobre elas la falsificación.
  


  
    Parece muy atinado el razonamiento del ya referido perito en documentología Kennet Rendel quien acerca de este punto destacó:
  


  
    “...También me sorprendió que el diario hubiera sido escrito en un álbum de recortes, no en un diario normal. Estos álbumes, de un formato mucho mayor y hechos con un papel grueso absorbente, se utilizaban para guardar postales, fotografías, tarjetas de San Valentín y otras felicitaciones, y yo nunca había visto ninguno que fuera utilizado como diario. Era posible, pero muy improbable. A todos nos pareció muy sospechoso el hecho de que se hubieran arrancado unas veinte páginas del principio del volumen. No hay ninguna explicación llógica para que el supuesto autor, Maybrick, un hombre acomodado, hiciera tal cosa. En primer lugar, habría comprado un diario victoriano normal, pero si por algún motivo deseaba utilizar un álbum de recortes, hubiera comprado uno. Sería improbable que hubiera cogido uno que ya tenía y hubiera arrancado las hojas. Por otra parte, sería muy probable que alguien dispuesto a falsificar un diario, desconocedor de las diferencias entre un diario y un álbum, hubiera comprado un álbum en algún mercadillo de ocasión, arrancado las páginas ya utilizadas y conservado el resto para su creación...”.
  


  
    Más adelante, en el diario se alude a las tribulaciones de Maybrick antes de llevar a término su primer homicidio, el cual de acuerdo con esta versión no se verificaría en Londres sino que sería concretado en la ciudad de Manchester contra la persona de una desconocida meretriz.
  


  
    No se suministran mayores detales de cómo fue que ejecutó este supuesto crimen, por lo que no sabemos si el mismo llevó igual selo que los cometidos por Jack el Destripador.
  


  
    No queda claro si la eventual víctima fue ultimada mediante puñaladas, golpes, estrangulada, etc.
  


  
    Tales omisiones resultan muy convenientes en particular si se considera que las autoridades de la época no tomaron nota de ningún asesinato del estilo de los de Jack que hubiese sido perpetrado en la ciudad de Manchester por aquel entonces.
  


  
    En la parte que interesa a los crímenes, el autor refiere que alquiló un cuartito en la cale Middlesex, Withecapel, con la intención de disponer de un escondrijo donde ocultarse tras cometer sus ataques.
  


  
    Posteriormente, pasa a describir su agresión contra Mary Ann Nichols sin brindar el nombre de la mujer; sólo menciona que la prostituta se mostró bien dispuesta a ejercer su oficio y que no chilló cuando la rajó con su cuchillo.
  


  
    Dejará constancia de que lamentó no haber podido desprenderle la cabeza a la víctima como asegura era su intención.
  


  
    No se consigna la fecha de ninguna de las anotaciones, pero luego del primer homicidio dirá que no dejaría pasar mucho tiempo para volver a asesinar pues quería repetir el placer lo antes posible, haciéndose de ese modo coincidir tales manifestaciones con las fechas muy próximas entre sí en que fueron victimizadas Polly Nichols y Annie Chapman.
  


  
    Del segundo crimen en el documento se realizan unas tétricas alusiones a trozos de carne de esa víctima que el escritor pensaba freírlos para comérselos, lo cual supone otra coincidencia con hechos sabidos sobre aquel segundo asesinato canónico donde el homicida, cada vez más seguro de sí mismo, robase órganos a su presa.
  


  
    También alude a los anillos de latón que quitó de los dedos de la mujer muerta y a la pista que habría dejado adrede en un sobre que se encontró entre las pertenencias de aquela occisa, a saber: la letra “M” estampada en el anverso de dicho sobre para cartas.
  


  
    En ninguno de ambos casos se trata de datos que un falsificador estudioso de extremos que se saben respecto de los crímenes no pudiese conocer merced al estudio de fuentes convencionales sobre el tema.
  


  
    Y cuando describe sus emociones tras la noche del “doble acontecimiento” expresa su asombro de que no lo hayan atrapado y el secreto placer que sintió ante el peligro de ser detenido.
  


  
    Tanto odio le tomó al equino y al testigo que lo conducía cuando lo interrumpieron que manifiesta su deseo furioso de cortarle la cabeza: “...al maldito cabalo y metérsela a la puta por la garganta hasta donde le cupiera... el necio se asustó, eso fue lo que me salvó...”.
  


  
    Deviene sospechosa esa referencia, en tanto en general se cree que el Destripador huyó sin “terminar adecuadamente” su feroz faena al ser interrumpido, en efecto, por un transeúnte.
  


  
    Candidatos a constituir el peatón que involuntariamente molestó al criminal cuando iba a acometer la fase de destripamiento contra la asesinada “Long Liz” fueron sobre todo Israel Schwartz, John Gardner y J.
  


  
    Best, en tanto el primero aportó datos sobre el ataque sufrido por la mujer y los otros en el sumario describieron el aspecto del presumible último acompañante visto con la difunta.
  


  
    Y sucede que, Louis Diemschutz, quien sería el conductor del pony que literalmente se tropezaría con el cadáver de Elizabeth Stride frente al club político de la cale Berner, lo más posible es que no resultara quien
  


  
    “interrumpió” al criminal en su macabra tarea sino que aquéll tras cortar el cuelo de su víctima ya habría escapado raudo de la escena del homicidio inquieto tal vez por la presencia de testigos cercanos como los citados Schwartz, Gardner y Best.
  


  
    De ser esto así, la referencia al “maldito cabalo” y al “necio que se asustó” permitiéndole gracias a elo su exitosa huida no concuerdan con los hechos reales.
  


  
    Más bien parecería que los anteriores comentarios estuvieron determinados por una lectura apresurada de libros y artículos en relación con ese crimen en particular donde siempre se destacó la escena del pony tropezando con el tendido cuerpo de Elizabeth Stride.
  


  
    También despierta suspicacia la mención que acto seguido se efectúa para describir el homicidio de Catherine Eddowes, sobre que: “...Antes de un cuarto de hora encontré a otra sucia perra dispuesta a vender su mercancía. La puta como todas las demás estaba más que dispuesta...”.
  


  
    Precisamente, de Kate Eddowes existen dudas de que en verdad fuera una meretriz profesional.
  


  
    Tal condición resultó negada enfáticamente por su pareja estable al declarar en la instrucción sumarial –John Kely–, y a este hombre se unirían otros conocidos de la víctima quienes insistirían sobre su decencia pese a reconocer que era alcohólica.
  


  
    De hecho esta infeliz mujer había venido con su compañero desde la localidad de Kent donde estuviera trabajando en la recolección de llúpulo, tarea que constituía uno de los trabajos zafrales comunes en aquel tiempo, y arribó al distrito de Whitechapel un día antes de devenir su atroz muerte.
  


  
    Una hija suya viviría a la sazón en Whitechapely, según se especuló, el viaje de Eddowes a esta fatídica localidad se debió a la intención de ir a visitar a aquela hija para pedirle dinero.
  


  
    Además, cuando la desdichada tuvo su mortal encuentro con su asesino recién había salido de la prisión de la comisaría de Bishopsgate en donde había sido momentáneamente confinada por ebriedad y escándalo en la vía pública.
  


  
    De donde se deriva que lo más probable es que la mujer siguiera bajo el efecto de la bebida cuando se vio forzada a retirarse de la comisaría y resulta plausible que Jack el Destripador la matase sólo porque devenía una víctima fácil, más que porque estuviese muy dispuesta a ejercer su oficio como se relata en el diario.
  


  
    Finalmente, en cuanto atañe al último homicidio de la saga criminal cabe admitir que en la “agenda Maybrick” se formulan ciertas alusiones que no resultan tan fáciles de descartar.
  


  
    La mención al hurto del corazón de Mary Jane Kely no refiere a un hecho conocido sino en época reciente al haber estado extraviado durante mucho tiempo el texto original del informe de la autopsia practicada por el médico forense Dr. Thomas Bond quien dejó constancia de que el pericardio se halaba abierto y el corazón ausente.
  


  
    También posee su considerable peso el tema de las posibles letras “f” y “m” dibujadas con trazos de sangre en la pared de aquella mísera habitación y respecto de las cuales no se conoce que hubiera referencias ciertas hasta después de publicarse el diario atribuido a James Maybrick.
  


  
    En fin, las líneas precedentes no pretenden constituir más que un apretado resumen de los informes y pistas emergentes a partir de la lectura del problemático manuscrito.
  


  
    El texto, pues, por fuerza debe calificarse como de muy contradictorio y el primer impulso que nace es el de negar la veracidad de su contenido y coincidir con quienes opinan que se trata de un fraude bastante burdo.
  


  
    Algunos datos, empero, no aceptan fácilmente tan cómoda explicación y la polémica encendida desde el año 1993 –hace ya más de una década– prosigue en pié.
  


  
    James Maybrick, presumiblemente a su pesar, se ha convertido por obra y gracia del ingenio de los propulsores y beneficiarios del ya famoso diario en uno de los sospechosos más populares a ocupar cargo de haber sido el tristemente célebre y elusivo “Jack el Destripador”.
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo V


  
    Jack. El asesino conspirador.
  


  


  
    El despliegue policial, periodístico, y también social llevado a cabo para lograr la captura del criminal que desde el año 1888 conmocionó a toda Inglaterra con sus atrocidades, y su consiguiente fracaso inapelable, hizo casi inevitable que se avivasen en Gran Bretaña el recelo y la suspicacia.
  


  
    Aunque luego de noviembre de aquel año ya no podrían ser adjudicados más homicidios a la facturación del asesino, el resquemor y el miedo se había instalado en la gente y tardarían años en desvanecerse.
  


  
    Ese estado de alma constituía terreno fértil para que se sospechase de la policía y de los poderes que desde el gobierno monárquico de Inglaterra podrían haber impedido la eficaz actuación de ésta.
  


  
    Solo una conspiración o conjura de muy alto nivel era apta para explicar que aquel feroz delincuente, del cual se suponía había llegado al colmo de burlarse de sus perseguidores en cientos de cartas, se mantuviera impune para siempre.
  


  
    El terreno, como dijimos, estaba adecuadamente abonado.
  


  
    Pero pese a elo los flemáticos ingleses tardarían varias décadas en trasladar al papel a través de un libro las suspicacias anidadas en su inconsciente colectivo.
  


  
    Así sería que en el año 1976, casi noventa años después de transcurridos los sucesos, vería la luz pública el primer libro que con minuciosidad de datos y argumentos ofrecerá una investigación aparentemente sólida en respaldo de la que se diera en llamar teoría de la conspiración o de la conjura, también conocida como teoría de la conspiración monárquico – masónica.
  


  
    Y es que “Jack el Destripador. La solución final” –pues así se tituló dicho libro– sin duda generó un fortísimo impactó mediático no sólo en la isla británica sino igualmente en el resto del mundo.
  


  
    Con diversas variantes conformaría la base para futuras películas mejor o peor formuladas y actuadas, de mayor o menor éxito, pero donde en todas elas estaría como núcleo de su entramado esa atrayente propuesta.
  


  
    Y también en materia literaria aquela primigenia obra debida a la capacidad e imaginación de Stephen Knight gozó de entusiastas acólitos.
  


  
    El núcleo inicial de las ideas ulteriormente perfeccionadas por dicho periodista y escritor se lo proporcionó su consultor o informante Joseph
  


  
    “Hobo” Gorman, quien igualmente se designara a sí mismo como Joseph Sickert al pretender ser hijo natural del famoso pintor impresionista Walter Richard Sickert.
  


  
    La retractación formulada por Joseph Gorman contribuiría a desmerecer los fundamentos de la teoría, la cual tampoco pareció poder superar bien las furibundas críticas lanzadas por especialistas en la historia del Destripador.
  


  
    A pesar de los embates en su contra, las ideas de Stephen Knight perviven hasta el presente y –al menos en parte– siguen planteando interrogantes y despertando la curiosidad.
  


  
    Así sucede que hasta el día de hoy a esa imaginativa teoría nuevas obras le continúan adosando permanentes retoques, ya con el resultado de mejorarla o desluciéndola.
  


  
    Del igual manera, ocurre que algunos personajes que de modo central o marginal han estado presentes en la originaria trama de “Jack the Ripper. The final solution” devienen actualmente protagonistas en novedosos libros que una vez más pretenden desvelar cuáll fue la identidad del elusivo asesino de prostitutas victoriano.
  


  
    El común denominador que delata a tales ensayos como pertenecientes al elenco de las hipótesis conspiracionistas radica en que en elas se proponga a uno o a varios Jack actuando complotadamente para ejecutar los consabidos homicidios de Whitechapel, o bien para encubrirlos.
  


  
    A la hora en que se escriben las presentes líneas, y según nos informamos consultando Internet, fue publicado en el mes de julio de 2007 el más flamante de los libros postulantes de la tesis del complot.
  


  
    Se trata en esta ocasión de “The Prince, his Tutor and the Ripper” –
  


  
    “el Príncipe, su Tutor y el Destripador”– escrito por Mrs. Deborah Mac Donald.
  


  
    Elsúbtítulo de este ensayo podría traducirse como: “La prueba de la no vinculación de James Stephen con los asesinatos de Whitechapel”.
  


  
    Aquí la trama tiene por protagonista cardinal a James Kennet Stephen, joven y apuesto compañero de estudios del Príncipe Eddie, posteriormente abogado, e hijo de un prominente juez.
  


  
    Este hombre fue reputado durante algún tiempo como el preceptor o tutor de hecho del juvenil aspirante al trono, aunque luego perdió el favor de su amigo imperial, y lentamente se fue hundiendo en una aguda depresión nerviosa hasta concluir sus días internado en un hospital psiquiátrico.
  


  
    James Stephen también constituyó uno de los nominados al puesto del Destripador.
  


  
    El libro comenta –arguyendo estar en conocimiento de hechos nuevos– la curiosa relación entre este seudo tutor o preceptor real y su inestable tutelado el Príncipe Albert Víctor, también poseedor del título nobiliario de Duque de Clarence y Avondale.
  


  
    Asimismo, describe los entretelones y las intrigas que rodearon la actuación de acomodados grupos de estudiantes de las universidades de Eton y Cambridge a los cuales perteneció James, así como la presunta y poco sabida vinculación de éste con el suicida e igualmente sospechoso Montague John Druitt.
  


  
    Se pondrá en duda la veracidad de que la muerte de aquel hombre se hubiese verdaderamente debido a un suicidio.
  


  
    En fin, se trata de una muestra más dentro del grueso elenco de las publicaciones que siguen la llínea de la teoría conspirativa y que deben su existencia básicamente a la obra de Mr. Stephen Knight.
  


  
    El flamante libro cuenta con un prólogo redactado a cargo del connotado destripólogo y divulgador de tópicos científicos y criminales Colin Wilson.
  


  
    Precisamente Mr. Wilson resultaría uno de los escritores a los cuales correspondiera el mérito de haber introducido algunos de los primeros fragmentos del rompecabezas con que se armaría la tesis conspirativa.
  


  
    Ya por el año 1960 este versátill autor conoció en una cena al anciano médico Thomas Stowel, quien le contó acerca de sus sospechas de que el Príncipe Edward había sido el criminal.
  


  
    De igual forma, le haría alusiones respecto del papel jugado por el médico real Sir William Withey Gull, todo elo en base a las notas de un diario personal de aquel falecido galeno que su amiga Carolina Aclan Gull, hija del mismo, le había permitido leer.
  


  
    Tal cual relata Colin Wilson: “...Era un hombre de unos setenta años, simpático y atractivo. Me dijo que continuaba practicando la cirugía, aunque por el modo que le temblaba el pulso al cortar la carne dudé que esas prácticas duraran mucho más tiempo. Fue directamente al grano.
  


  
    Estaba convencido, me dijo, que Jack el Destripador no era otro sino Edward, el duque de Clarence, nieto de la Reina Victoria, hijo de Eduardo VII, y heredero al trono de Inglaterra en 1910 ¡pensamiento interesante!
  


  
    … ¿Cómo se había enterado de todo esto? Había visto los documentos del finado Sir William Gull, médico de la Reina Victoria. Cuando Gull murió (creo recordar que me dijo que fue a mediados de los años treinta) su hija Carolina había pedido a Stowel que revisara sus documentos y papeles, ya que estaba segura de que había en elos “asuntos confidenciales” que acaso fuera mejor quemar o destruir. Lo que aquelos papeles y documentos revelaron fue que el duque de Clarence no había muerto a consecuencia de una gripe durante la epidemia de 1892 –según dice la historia– sino en una clínica mental cerca de Sandringham, por
  


  
    “reblandecimiento de cerebro” debido a la sífilis. Igualmente mencionaban un extraño escándalo en el que el duque estaba involucrado.
  


  
    Había sido arrestado por la policía en una casa de mala reputación en Cleveland Row y un diario había osado decir: “…entre los detenidos se encontraba la más alta dignidad del país…”.
  


  
    En 1970 saldría editada en el número correspondiente al mes de noviembre de la revista “The Criminologist”, del editor Nigel Morland, la hipótesis formulada por el Dr. Thomas Stowel donde la identidad del culpable quedaba cautelosamente encubierta, en tanto solo se hacía referencia a éste como el “Sr. S”.
  


  
    La precaución fue más bien vana porque todos creyeron advertir que el “Sr. S” aludido en el relato por fuerza no era otro sino el tan conocido Príncipe Albert Víctor.
  


  
    Las quejas que de inmediato se hicieron sentir desde el palacio real determinaron a que raudamente el muy maduro Dr. Stowel –contaba a la sazón con ochenta y cinco años de edad– se desdijese por medio de una carta dirigida al periódico The Times pretendiendo que nunca quiso señalar a su alteza imperial como el culpable de los repudiables crímenes.
  


  
    Pero el anciano faleció repentinamente sin poder alcanzar a ver publicada su carta de retractación o aclaración.
  


  
    Llamativamente, su deceso se produjo un nueve de noviembre, fecha aniversario de la muerte de Mary Jane Kely.
  


  
    Los datos brindados por el mencionado médico conformarían el germen básico para la teoría de la conspiración monárquica.
  


  
    En principio, y de acuerdo con esa versión, la tapadera urdida estaba destinada únicamente a frustrar la aprehensión del asesino de alta alcurnia e impedir el subsiguiente bochorno para la Corona y el gobierno británico.
  


  
    All mismo Dr. William Gull, en esta inicial propuesta, exclusivamente se le asignaba el roll de encubridor del Príncipe loco que por causa de su enfermedad venérea se había convertido en furibundo vengador.
  


  
    Albert Víctor había nacido en 1864 siendo el primogénito del Príncipe de Gales, también llamado Albert.
  


  
    De adolescente viajaría en barco recorriendo el mundo en compañía de su hermano George y se adujo que durante aquel viaje fue seducido y contrajo la sífilis que le causaría su deceso en 1892 a la temprana edad de veintiocho años.
  


  
    Además, la salud del aspirante a monarca se encontraba mermada como resultas de un repentino ataque de tifus padecido a sus veinte años, todo lo cual lo haría vulnerable a las fiebres terciarias que luego lo afectaron.
  


  
    Se sospecha que la debilidad de su sistema nervioso le venía de herencia, dado que su bisabuelo había sido un maníaco depresivo.
  


  
    En Londres el también conocido como Duque de Clarence y Avondale se hará notar por su afición a los placeres y por rehuir a las obligaciones que el protocolo de la vida cortesana le imponía.
  


  
    Las clases obreras, que sentían por éll una sincera simpatía, le apodaban “collar and cuffs” –“cuelos y puños”– a causa de su peculiar modo de vestir.
  


  
    A mediados de los años ochenta del siglo XIX Edward fue enviado a una travesía marítima para que así la prensa se olvidara de fustigarlo por sus costumbres desarregladas.
  


  
    Según cuenta el Dr. Thomas Stowel fue al volver de ese viaje donde los empujes de sus enfermedades lo conducirían a la definitiva pérdida de su juicio y a partir de alí se transformaría en el monstruo matador de meretrices del East End de Londres.
  


  
    Aquí cabe acotar que varios de los testimonios rendidos una vez verificados los crímenes, y en donde se retratase el aspecto que tenían algunos de los sospechosos de haber estado con las víctimas en los momentos próximos a sus muertes, guardan ciertas semejanzas con el perfil físico del Príncipe.
  


  
    Coincide la estatura indicada, el bigote rubio, la ropa elegante usada, y hasta el peculiar sombrero de gamuza propio de los cazadores, adorno que aquéll portaba con frecuencia.
  


  
    Stowel creería que Albert Víctor había desarrollado una obsesión sádica por la sangre durante sus cacerías en Escocia.
  


  
    Allí habría adquirido el muy básico conocimiento clínico que el Destripador habría demostrado poseer a la hora de mutilar.
  


  
    Para efectuar la localización de los órganos que el perpetrador extraía a sus víctimas bastaba con poseer la sapiencia técnica que le proporcionó el descuartizamiento de venados cuya práctica le excitaba sexualmente.
  


  
    Así será como el aspirante a monarca, impelido por el deterioro psíquico y moral causado por su enfermedad, pasaría del despelejamiento de venados a la mutilación de meretrices.
  


  
    De las andanzas del joven Duque recién se enteraría la familia real una vez cometido el doble homicidio del 29 de setiembre de 1888.
  


  
    Tras el bestial crimen de Catie Eddowes la Policía Secreta inglesa echaría mano del desquiciado de sangre real al cual se internaría en un hospital psiquiátrico.
  


  
    No obstante, el preso escaparía a la vigilancia y lograría perpetrar el más espeluznante de todos los homicidios de la serie destrozando a Mary Jane Kely dentro de su muy modesta habitación en la mañana del nueve de noviembre de 1888.
  


  
    Lo volverían a atrapar y sería internado bajo estrictas medidas de seguridad en una clínica para enfermos mentales emplazada en la localidad de Ascote.
  


  
    Por su parte, Sir William Gull había tratado exitosamente al aspirante a Rey, cuya salud la casa imperial le había encomendado, logrando mediante sus cuidados aliviar transitoriamente la gravedad de sus enfermedades.
  


  
    El repunte sanitario le permitiría al paciente efectuar un nuevo viaje en crucero y tomar parte en acontecimientos públicos durante el año 1890, pero la afección cerebral ocasionada tras el avance de la sífilis terminaría por precipitar su trágico desenlace.
  


  
    El 1892 el malogrado joven falecería, y una epidemia virulenta de gripe que azotó Inglaterra en ese año le permitiría a la Corona pretextar que el Príncipe había muerto como consecuencia de la misma, extremo que brindó una coartada perfecta para evitar el consiguiente bochorno.
  


  
    Enormemente mayor hubiera resultado el escándalo a desatarse, por cierto, si la población británica se hubiera llegado a enterar que bajo la simpática apariencia de “collar and cuff” en verdad se ocultaba el indignante desventrador de pobres mujeres del Este londinense.
  


  
    La posibilidad de que se filtrara esa peligrosa información debía ser cortada de raíz, por lo que a fin de armar el artificio perfecto se movilizarían todos los poderes de la realeza y del gobierno.
  


  
    A esta altura del relato cabe señalar que luego de tomar estado público la singular hipótesis debida al Dr. Thomas Stowel la corte británica se apresuró a hacer conocer que Edward se halaba ocupado en actividades de protocolo y, en especial, que en la fecha de acaecer algunos de los crímenes ni siquiera estaba presente en Inglaterra sino que se encontraba en Sandringhan, Escocia.
  


  
    Sin embargo, Colin Wilson pone en cuarentena esta coartada:
  


  
    “…aquela misma tarde me encontré con un experto en crímenes, el alemán Frank Lynder (a quien dediqué mi enciclopedia del crimen) y le conté cuanto me había relatado Stowel acerca de su teoría. Lynder inmediatamente se ofreció a comprobar la estancia del duque en Londres en la circular oficial de la corte. Era editor de varias revistas y diarios alemanes y disponía de facilidades para realizar la investigación. No mucho después –acaso fuera al día siguiente– Lynder me llamó por teléfono muy excitado para decirme que las fechas coincidían; el duque nunca estuvo en Escocia cuando se cometieron los crímenes...”.
  


  
    Otro segmento de la historia inicialmente propalada por Stowel, e incorporada con arreglos posteriormente por Stephen Knight en su relato de 1976, hacía referencia al mentalista Robert James Lees y a la presunta persecución que éste efectuara sobre un hombre que vio mientras viajaba en autobús y al cual consideró se trataba de Jack el Destripador.
  


  
    La anécdota no era novedosa en tanto había resultado ampliamente difundida en artículos periodísticos editados bajo el rótulo de “El vidente que descubrió a Jack el Destripador” por el Daily Express durante los días 7, 9 y 10 de marzo de 1931, poco después del deceso de Lees.
  


  
    Sobre el psíquico, médium y espiritista cristiano Robert James Lees procede anotar que este hombre había sido presentado ante la Reina Victoria cuando apenas contaba con dieciséis años, causándole tan grata impresión a la monarca y a su entorno que continuaría durante muchos años vinculado a la corte en carácter de médium o vidente cobrando el correspondiente estipendio por sus servicios.
  


  
    Circuló el persistente rumor de que Lees colaboraba con las indagatorias policiales a fin de desenmascarar al asesino.
  


  
    De esta manera, suministraría relatos describiendo sus visiones respecto de los crímenes e informando sobre cuáll era el posible aspecto del criminaly donde podría estar escondido el mismo.
  


  
    Si se atiende a la anécdota que lo conecta con la teoría de la conspiración, el psíquico tuvo varios sueños o ensoñaciones donde se le representaban los homicidios de Whitechapel previo a que los mismos acontecieran, y en una de tales premoniciones había contemplado claramente el rostro del homicida.
  


  
    A todo esto sucedió que una tarde viajando en autobús, y mientras el rodado avanzaba por Baywater Road, reconoció al Destripador en la persona del hombre que ocasionalmente se halaba sentado a su frente.
  


  
    Se trataba de un sujeto de características distinguidas que iba vestido de levita y portaba un sombrero de copa.
  


  
    El psíquico descendió raudamente del transporte colectivo y siguió los pasos de su sospechoso hasta verlo entrar en una finca sita en Park Lane.
  


  
    Dicha mansión era propiedad de un afamado médico de la casa realy, aunque en el relato no se aclara, es de presumir que Lees conocía al galeno porque también éll mantenía fluido contacto con la casa real británica.
  


  
    Cuando el vidente requirió el auxilio de las autoridades policiales fue rechazado en más de una oportunidad.
  


  
    No obstante, su insistencia iría a producir frutos y más adelante lograría que un policía lo acompañara a inspeccionar la casa del facultativo.
  


  
    Una vez alí fueron atendidos por la esposa de éste quien al principio se manifestó muy molesta ante la intromisión, pero finalmente la señora admitió que su esposo venía actuando de forma muy extraña últimamente y temía que estuviera perdiendo la cordura, tras lo cual accedió a que se revisaran las pertenencias de su marido y la policía encontraría en su maletín de cirujano un cuchillo de trinchar, objeto que obviamente no tenía sentido llógico que estuviera guardado alí.
  


  
    Más adelante, la investigación policial avanzaría hasta desembocar en la detención del profesional quien, una vez examinado por sus pares forenses y tras determinarse que se halaba irremisiblemente fuera de sus cabales, resultaría internado en un manicomio por el resto de sus días.
  


  
    All igual que sucediera con tantas otras, esta incomprobada conjetura sufriría diversos ajustes en las ulteriores obras que retomaran el tema.
  


  
    Depurando la versión, se aseguraría que el anónimo médico sospechoso gracias a las visiones del reconocido espiritista no era otro sino Sir William Withey Gull, el cual efectivamente residía cerca de Park Lane, más concretamente en el número 74 de Grosvenor Square.
  


  
    Su mansión recibiría la impertinente visita de un detective de Scotland Yard –el Inspector Frederick Abberline, conforme con algunas propuestas– asistido por el médium acusador.
  


  
    La esposa del doctor Gull se indignó por la intromisión de los extraños que requerían a su marido, pero luego intervendría el propio galeno apaciguando a su cónyuge y encarándose con los intrusos.
  


  
    Sir William trató de desviar las suspicacias que recaían sobre el Príncipe Eddie, paciente suyo del cual éll sabía que se trataba del Destripador.
  


  
    Aparentemente trató de atraer –en un gesto de grandeza– esas sospechas hacia sí mismo, pretextando que por aquelas fechas padecía de amnesia, y que en cierta ocasión se había despertado con las mangas de su camisa empapadas de sangre.
  


  
    Que el Dr. William Withey Gull constituía el médico oficial de la Corona británica por el año 1888 y que le había sido encomendado cuidar del enfermo de sangre real deviene una circunstancia históricamente verificada.
  


  
    El resto pertenece al ámbito de la fabulación o, cuando menos, al de los hechos no corroborados.
  


  
    La escena del vidente apersonándose a la residencia del elusivo cirujano en compañía de un detective se ha vuelto infaltable asimismo en creaciones literarias admitidamente ficticias.
  


  
    Por ejemplo, en “La noche del Destripador”, Robert Bloch la imagina de la siguiente manera: “...Cuando la puerta se hubo cerrado, Sir William no perdió tiempo.
  


  
    Y ahora Sir –su mirada ardiente se dirigió a Abberline– ¿Querrá usted tener la bondad de explicarme por qué estaba molestando a mi esposa?
  


  
    No era esa mi intención – dijo Abberline.
  


  
    Hizo un gesto hacia Lees. Este cabalero podrá informarle del motivo de nuestra visita a su casa.
  


  
    Pillado por sorpresa, Lees se aclaró la garganta nerviosamente y comenzó a hablar… Cuando el médium habló de haber conocido a Jack el Destripador en el autobús, Gull se alteró visiblemente al oír pronunciar el nombre. All escuchar a Lees describir a ese hombre, su rostro enrojeció airadamente. Después, cuando el psíquico le habló de sus presentimientos sobre el destino del Destripador, y el poder que le había guiado hasta alí, Gull estaló.
  


  
    Está usted loco. ¿Cómo se atreve a insinuar que yo pueda albergar semejante criatura bajo mi techo?
  


  
    Lees se encogió bajo la furia de Gull.
  


  
    Ha confundido usted lo que quiero decir, Sir. Yo no sugería nada parecido.
  


  
    Solamente sé que éll vino aquí… no su intención Tiene usted alguna prueba. ¿Lo vio entrar en esta casa?
  


  
    No –La voz del médium tembló– Pero presentía que iba a alguna casa de esta zona cuando huyó. Y hoy en Millerś Courts, la dirección me fue revelada por sí misma.… Gull se encaró ahora con Abberline, desafiándolo con los ojos.
  


  
    ¡Ese hombre está loco! Sacudió la cabeza – Seguramente usted, como oficial de Policía, No se creerá toda esa basura sobre mensajes de los espíritus.
  


  
    Lo que yo crea no tiene importancia – dijo Abberline – Yo pongo mi fe en los hechos.
  


  
    ¿Y de qué hechos está usted hablándome en este momento? …
  


  
    Se sabe muy bien que el duque de Clarence contrajo sífilis.
  


  
    Gull tragó saliva rápidamente.
  


  
    ¿Quién le ha contado a usted esa majadería?
  


  
    Lo sé de una fuente indiscutible. La misma fuente que me ha informado de su condición mental deteriorada, y de su participación en el asunto de la cale Cleveland.
  


  
    ¡Eso es una mentira! – gritó Gull – Eddy nunca ha sido acusado…
  


  
    Gracias a usted – Abberline lo silenció con un movimiento de cabeza
  


  
    – Usted lo ha protegido siempre, usted y sus amigos que ocupan altos puestos. Lo han protegido de la prensa, del público, de su propia familia.
  


  
    Elos desconocen sus excursiones de media noche a East End o lo que hace alí. Pero usted sí lo sabe…”.
  


  
    En apoyo de la credibilidad a conferirle a la anécdota relativa a la entrevista del médium y el policía con el médico misterioso –este último en sus dos versiones de Destripador o de encubridor – Stephen Knight efectuó una alusión a cierta carta fechada en el mes de noviembre de 1889 cuya veracidad deviene indudable pues se hala registrada en los archivos de la Policía Metropolitana.
  


  
    La misiva en cuestión fue confeccionada por un individuo que la rubricó valiéndose del consabido alias “Jack el Destripador”.
  


  
    En su texto el remitente se burlaba de los policías calificándolos de incompetentes, y aparentemente comenzaba señalando:
  


  
    “Querido Jefe.
  


  
    Ya ves que no me has atrapado todavía, con toda tu astucia, con todos tus Lees, con todos tus maderos…”
  


  
    La mención a la palabra “Lees” parecía confirmar que el psíquico efectivamente había cooperado con las autoridades en la infructuosa cacería del criminal, pues sólo si el conocimiento de tal asistencia pertenecía ya al dominio público por esas tempranas fechas podría justificarse que el redactor de la carta incluyera en la misma esa elíptica alusión al parecer dirigida a la persona del mentalista.
  


  
    Y es que dicha referencia –aunque más no fuera en forma indirecta–
  


  
    servía para abonar la credibilidad de la historia donde se presenta a Robert Lees reclamando el amparo de las fuerzas policiales a fin de desenmascarar al homicida que identificara a través de sus visiones.
  


  
    Sin embargo, un moderno análisis grafológico demostró con contundencia que la carta aludida en verdad no decía “Lees” sino indicaba
  


  
    “Tecs”, palabra esta última que constituía una expresión de uso corriente en la época de los crímenes con la cual las clases populares se referían despectivamente a los policías.
  


  
    Tal cual se destacara con respecto a este punto: “…una diligente búsqueda de los periódicos de los últimos meses de 1888 y primera parte de 1889 fracasó en el intento de encontrar alguna mención de Lees, por tanto ¿de dónde sacó el anónimo escritor de cartas de “Jack el Destripador” la referencia a Lees? Stephen Knigth transcribió asiduamente docenas de páginas de notas de los archivos oficiales. Por desgracia, y comprensiblemente, cometió algunos errores de transcripción de crucial importancia. Aquí transcribió de un modo equivocado la palabra “Lees” en donde no ponía “Lees” en absoluto. Un examen de la carta original reveló que se trataba de la palabra “tecs”, de la jerga de la policía de aquela época. De hecho, como puede verse, con esta lectura correcta de la palabra la frase tiene sentido, cosa que no ocurría antes.
  


  
    Puede que sea un detale pequeño, pero es importante porque muestra con exactitud como las cartas juegan un papel trascendente en la historia del Destripador y que pueden ser utilizadas por un autor como piedra angular para sus teorías. En este caso, un error de transcripción llevó a repetir dicho error en libros posteriores…”.
  


  
    El descubrimiento de la equivocada interpretación dada por Knight a dicha misiva echa por tierra ese eventual apoyo documental a la veracidad de la pretensa colaboración entre el médium y las fuerzas del orden.
  


  
    Y aunque hubiera existido dicha asistencia la misma no resultaba del dominio público, por lo cual ningún redactor de cartas de 1889 –ya fuera el asesino o, más plausiblemente, un bromista– podía saber nada de ela.
  


  
    De hecho, el propio Robert James Lees en su diario privado solamente dejó constancia de los rechazos de la policía a la ayuda psíquica por éll ofrecida.
  


  
    Por consiguiente, hasta ahora no se conoce ningún documento serio apto para relacionarlo con la indagatoria oficial de los crímenes.
  


  
    Pero, en definitiva, ¿Cuáll es la trama del libro esencial donde se desarrollara la teoría de la conspiración?
  


  
    Y además, ¿Por qué se afirma que dicha conspiración fue
  


  
    “monárquico – masónica”?
  


  
    De acuerdo con la historia planteada por Stephen Knight, sobre la base de los dudosos datos aportados por su informante Joseph Gorman, en realidad el Príncipe Albert Víctor no resultaba ser el victimario, por más de que le correspondería representar un papel destacado en la narración.
  


  
    El Duque de Clarence merodearía por los arrabales del East End londinense, bien lejos de las indiscretas miradas que lo vigilarían si hubiese pretendido divertirse en la lujosa zona del West End.
  


  
    El bohemio y talentoso pintor Walter Richard Sickert, de quien Eddie fingiría ser su hermano menor, oficiaría a modo de baqueano cicerone del joven de sangre real durante esas incursiones.
  


  
    En una de las mismas, por 1884, –cuando tenía veinticuatro años– el muchacho conocería a la juvenil y sensual Annie Elizabeth Crook, una modesta dependienta que a la sazón trabajaba en una confitería emplazada en la cale Cleveland.
  


  
    Los jóvenes se convertirían en una entusiasta pareja de amantes, y a raíz de esa tórrida relación amorosa la chica daría a luz a una hija natural del aspirante a monarca a la cual se bautizará con los nombres de Alice Margaret.
  


  
    El posterior casamiento de sus padres –en una iglesia católica y con la presencia de Walter Sickert como testigo del novio y de Mary Jane Kely asistiendo a la novia– concedería legitimidad al nacimiento de la pequeña.
  


  
    Dicha criatura habría venido al mundo en el mes de abril de 1885
  


  
    según refiere una inscripción registrada en los libros del hospital de Marylebone.
  


  
    En su partida de nacimiento se consignaría como dirección de la niña y su madre el número 6 de la cale Cleveland, así como su condición de hija de padre desconocido.
  


  
    En apoyo a sus aseveraciones Knight menciona que en el registro de edificios de la ciudad de Londres atinente al año 1888 en dicha dirección figura como ocupante una señora llamada “Elizabeth Cook”.
  


  
    Deduce que por llógica no podría sino tratarse de Annie Elizabeth Crook, sólo que se omitió su primer nombre y se escribió erróneamente su apelido con una falta de ortografía a causa de un lapsus del registrador.
  


  
    Una vez convertida en adulta Alice se casará con un peón de apelido Gorman y sería la madre de Joseph -“Hobo”- Gorman, quien pretendería sin apropiadas pruebas que realidad su padre no era sino Walter Sickert.
  


  
    Que el futuro Rey contrajera matrimonio clandestinamente en una iglesia católica y que su esposa plebeya hubiera engendrado una niña apta para aspirar al trono inglés era suficiente motivo para un gran escándalo por más que el mismo no llegase a ser tan poderoso como para hacer temblar los cimientos de la monarquía británica según se ha pretendido.
  


  
    Empero, ese hecho efectivamente constituía una razón de bastante trascendencia como para que la Corona –una vez enterada de tan anómala situación– tomara cartas en el asunto y, mediante la intervención de la Policía Secreta –a la cual se haría entrar en acción en virtud de una gestión del Primer Ministro Lord Robert Salisbury, pretendidamente masón–
  


  
    separase mediante la fuerza a la pareja.
  


  
    Albert Víctor sería reprendido por su desatinada conducta.
  


  
    Annie Crook, mientras tanto, quedaría confinada en una institución para enfermos mentales víctima de una manipulación de su glándula tiroides, o bien de una trepanación.
  


  
    Su memoria se vería afectada al igual que su entendimiento, y ya nadie iría a creerle si contaba la historia de su casamiento con el Príncipe, de la existencia de la hija de ambos, y de los derechos al trono que ésta tendría.
  


  
    Estas maldades inflingidas contra la pobre Annie estaban supervisadas por el médico real Sir William Withey Gull.
  


  
    Este hombre, al igual que sucediera con los casos de Lord Salisbury y de los altos cargos policiales Charles Warren y Robert Anderson, resultaría sindicado –por esta versión– de ser un alto integrante de la masonería.
  


  
    La bebé, mientras tanto, había quedado bajo los cuidados de Mary Kely –la mejor amiga de la infortunada Annie– y luego pasaría a manos de sus abuelos maternos.
  


  
    Y la historia –con visos dignos de ciencia ficción– prosigue.
  


  
    Pero llegado a este punto tal vez convenga hacer un alto para ir analizando los precedentes datos a la luz de la información verdaderamente comprobable al respecto.
  


  
    En tal sentido, cabría recordar que Stephen Knight sostuvo que la señora Elizabeth Cook que figura mencionada por el registro inmobiliario como ocupante de un sótano en el número 6 de la cale Cleveland era la misma persona que la presunta amante y ulterior esposa del Príncipe.
  


  
    Empero, una ulterior investigación demostró que durante los años 1886 y 1888 los edificios situados entre los números 4 y 14 de la cale Cleveland habían sido demolidos y luego suplantados por un bloque de apartamentos.
  


  
    El registro de edificios de la ciudad de Londres reporta que la mencionada Elizabeth Cook –o Annie Crook– no se mudó del número 6 de esa cale sino hasta que el edificio estuvo terminado y que se alojó alí como mínimo hasta el año 1893.
  


  
    Elo significaría que no permaneció encerrada en el hospicio de Guy o en el de Marylebone –o en el que fuese– sino que efectivamente moraba en esa vivienda con su hija.
  


  
    De acuerdo con consultas a los registros del Londres de la época Annie Crook estuvo durante un corto lapso a partir de 1889 residiendo en un asilo para pobres emplazado en la cale Endel junto con la pequeña Alice Margaret.
  


  
    Tal cual se hiciera constar en relación con estos extremos: “…estaba en la miseria, pero era evidentemente libre. En 1894 el registro muestra que Annie estuvo en prisión, a su hija, de nueve años, la enviaron a una colonia de recreo, durante dos semanas, por lo que es de suponer que la condena de Annie fue de catorce días.
  


  
    En 1902 Alice Margaret ingresó al hospital de St Pancras, pues padecía sarampión, según el registro, ela y su madre vivían en el número 5 de la cale Pancras, donde pagaban un alquiler de dos chelines semanales. Pero en 1903, Annie Crook entró en el asilo de pobres de St Pancras aquejada de epilepsia. Según el registro del asilo, su ocupación era la de trabajadora temporal en la firma Crosse and Blackwel. Y así prosigue el triste registro. En 1920, Annie Elizabeth Crook murió finalmente en el pabelón de enfermos mentales del asilo de Furham Road.
  


  
    Pero, según los registros, el deterioro de su salud mental no ocurrió sino hasta los postreros días de su vida. Ciertamente, no existe ninguna prueba de que, debido a una “conspiración de masones”, fuese encarcelada en manicomios de 1888 a 1920…”.
  


  
    De igual modo, se sustentará que Annie Elizabeth Crook no era católica como se pretendió sino que profesaba la fe anglicana.
  


  
    Y, asimismo, se resalta el hecho de que, aun cuando hubiese sido cierto lo del casamiento en una iglesia católica entre Annie y el Duque, tal matrimonio devenía nulo conforme a las leyes inglesas que entonces regían al efecto.
  


  
    De alí que ningún auténtico peligro para la Corona representaba en tanto aún cuando hubiese quedado una hija como fruto de aquela unión la misma carecería de cualquier derecho sucesorio apto para aspirar al cetro imperial.
  


  
    Estos argumentos, aunque son válidos, no quitan que si la historia era verdadera la conducta del pretendiente al trono configuraba un bochorno demasiado grande con aptitud para poner en ridículo a la monarquía británica.
  


  
    Y a todo esto, ¿podrían realmente haberse conocido Albert Víctor, Duque de Clarence y Avondale, y Annie Elizabeth Crook?
  


  
    82 Recapitulación y Veredicto, págs. 244 y 245.
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    Ciertos datos objetivos militan en pro de esa posibilidad.
  


  
    Por ejemplo, representa un hecho notorio que en el correr de 1889
  


  
    estaló el que los periódicos llamaron “el escándalo de la cale Cleveland” tras el alanamiento de un burdel masculino en cuya redada se detendría –
  


  
    aunque sería pronto discretamente liberado– al mismísimo Príncipe.
  


  
    Es otro hecho acreditado que incluso antes de esa fecha Annie Crook trabajaba como dependienta de la confitería ubicada en aquela cale y que dicho local daba frente por frente con el lupanar frecuentado por Eddie.
  


  
    Resultaba muy posible –al menos fácticamente– que ambos muchachos se hubiesen conocido y mantenido relaciones ya por el año 1884 de conformidad pretende la teoría de la conjura.
  


  
    Pero continuemos con la historia.
  


  
    Según se cuenta en la misma Mary Jane Kely, tras poner a buen resguardo a la niña mientras su madre penaba en su injusto encierro, retornaría en el año 1885 a su Irlanda natal, pero pronto se vería forzada a emigrar de alí nuevamente por culpa de las hambrunas que azotaron a la población de ese país.
  


  
    La atractiva joven volvería a Inglaterra, y más concretamente al sumergido distrito de Whitechapel, a fines de 1887 o principios de 1888.
  


  
    Una vez alí sería cuando se dedicaría a ejercer la prostitución –lo cual no había hecho en su anterior estadía– y trabaría amistad con otras mujeres mayores que ela y más diestras en la práctica del oficio más viejo del mundo.
  


  
    Tales colegas serían Mary Ann –“Polly” – Nichols, Annie Chapman y Elizabeth –“Liz Long”– Stride, quienes con el paso del tiempo devendrían también en víctimas del Ripper.
  


  
    En el decurso de sus beberajes por los bajos fondos del East End les contaría a sus compañeras sobre la triste historia de su amiga Annie Crook enclaustrada en un hospicio para dementes, del casamiento clandestino de ésta con el Príncipe, y de la bebé con presuntos derechos a la sucesión real.
  


  
    Necesitadas de dinero creerían que un práctico camino para obtenerlo consistía en chantajear a la Corona reclamando dinero por su silencio.
  


  
    Aquí aparecería en escena nuevamente el Dr. William Withey Gull quien, de acuerdo a la versión de Stephen Knight, resultaría contactado por su compañero de logia el Primer Ministro Lord Robert Salisbury para que eliminase el peligro representado por las prostitutas conjuradas.
  


  
    128
  


  
    Las dos grandes pasiones en la vida del Dr. Gull eran la monarquía británica y la orden masónica, y quienes lo conocían a fondo sabían que haría todo cuanto fuese preciso en salvaguarda de estas instituciones.
  


  
    Con la ayuda de un cochero de carruajes llamado John Netley, quien otrora se había encargado de trasladar al Príncipe Eddie, pondría manos a la obra en su labor finiquitadota.
  


  
    ¿El móvill de Gull el Destripador?
  


  
    Su creciente insania producto de un accidente cerebral sufrido el anterior año de 1887 el cual le generaría alucinaciones tan graves como para hacerle creer que al mutilar ritualmente a aquelas que veía como enemigas estaba cumpliendo con su ineludible deber como estricto masón.
  


  
    Las chantajistas se convertirían en su mente en los “Juwes”; o sea, en Jubela, Jubelo y Jubelum, quienes fueran los traicioneros discípulos que brutalmente asesinaran a Hirám Abiff, fundador de esta sociedad secreta.
  


  
    La venganza contra éstos se habría llevado a cabo mediante furibundos rituales a través de los cuales los acólitos del difunto Abbif acabaron con los matadores de su idolatrado llíder.
  


  
    Gull en su roll de vengador haría lo mismo sobre las cuatro mujeres alineadas contra la monarquía inglesa.
  


  
    Pero conforme con esta proposición Sir William, aunque severamente desquiciado, poco hubiera podido hacer para transformarse en un Destripador impune si no hubiera contado con el entusiasta auxilio prestado por las autoridades más alegadas a la Corona y, en especial, por los jerarcas de máximos rango en la orden masónica británica de ese entonces.
  


  
    Dentro de tales jerarcas Stephen Knight propone al General Sir Charles Warren y al Doctor Sir Robert Anderson.
  


  
    De este modo, resultarían ser masones implicados en la sórdida tapadera nada menos que el jefe de mayor grado dentro de Scotland Yard de aquela época y su inmediato segundo, los cuales dominaban la jurisdicción inherente a la Policía Metropolitana que abarcaba a todo el Reino Unido.
  


  
    Por su parte, la Policía de la City de Londres, disponiendo de una jurisdicción mucho más acotada, no estaría involucrada en el complot.
  


  
    Elo justificaría la indignación del Comisario en funciones Mayor Henry Smith y del Inspector James Mac William, ambos integrantes de la Policía de la City, cuando el mandamás Sir Charles Warren ordenó borrar 129
  


  
    la pintada hecha con tiza sobre el muro de la cale Goulston luego del crimen de Catherine Eddowes.
  


  
    Catherine había sido ultimada dentro de la jurisdicción de la Policía de la City londinense, pero el asesino arrojó el trozo de su delantal empapado en sangre cerca de la pared donde dejaría la extraña consigna.
  


  
    Y dicho sitio en concreto caía bajo la jurisdicción de la Policía Metropolitana británica.
  


  
    Elo lleva a preguntarse si el matador no salió deliberadamente de esa jurisdicción tras finiquitar a Eddowes para trazar la consigna en un lugar perteneciente al ámbito de poder de la Policía Metropolita justamente porque sabía que alí estaría protegido por los otros conspiradores.
  


  
    Por eso sería que no plantó el críptico graffiti en el sitio que resultaba más llógico para escribirlo que era donde había asesinado a Kate Eddowes.
  


  
    Y es que si lo escribía alí la Policía de la City lo hubiera fotografiado para investigar a fondo la caligrafía que exhibía esa pintada, tal cual era lo debido y según querían realizar los citados jerarcas de aquela policía Comisario Smith e Inspector Mac William.
  


  
    Cabe preguntarse qué se opina con respecto a disquisiciones como las que venimos comentando en la respetable orden masónica.
  


  
    All efecto, en el muy documentado libro de Jasper Ridley, titulado
  


  
    “Los masones”, y subtitulado “La sociedad secreta más poderosa de la tierra”, podemos leer: “…En la década de 1980, el popular escritor Stephen Knight lanzó un ataque más amenazador y exitoso. El sostenía estar revelando que la verdadera esencia de la masonería era una conspiración de los francmasones para ayudarse entre sí con el resto del mundo… Knight comenzó su campaña contra los francmasones en el libro Jack the Ripper. The Final Solution (Jack el Destripador. La solución final) que publicó en 1976 y que trata de unos homicidios cometidos por el asesino conocido como Jack el Destripador que conmovieron a los londinenses en 1888 … Stephen Knitgh presenta la teoría más absurda que se conoce: que los homicidios fueron cometidos por francmasones instigados por sir William Gull, el médico francmasón de la Reina Victoria, con la connivencia de otro francmasón, el jefe de la policía metropolitana sir Charles Warren … Así que envió a dos masones a matar a las cinco prostitutas y destriparlas según el tradicional procedimiento masónico. Ocurrió un incidente en relación al segundo homicidio cometido el 30 de setiembre de 1888. A la 1,25 de la mañana un policía atravesó la plaza Mitre de Withechapely no vio nada extraño, pero cuando regresó un cuarto de hora más tarde, a la 1.40 encontró el cuerpo de una prostituta que había sido destripada. También vio que alguien había escrito con tiza en el muro de la plaza: “Los judíos son los que tienen la culpa”. Cuando sir Charles Warren se enteró de la frase ordenó que la lavaran. En su libro Knight sostiene que “los judíos” es un término utilizado por los francmasones para referirse a Jubela, Jubelo y Jubelum, que aparecen mencionados en la historia con relación al asesinato de Hirán Abiff en la época de la construcción del templo de Salomón … La historia de Knight se derrumba a cada paso. Los francmasones no usan la frase “los judíos” para referirse a Jubelo, Jubela, Jubelum… Knight no explica cómo se enteraron las cinco prostitutas asesinadas del matrimonio del duque de Clarence no porqué Gull pudo haber decidido que elas debían ser castigadas como francmasones que han revelado secretos de la masonería.
  


  
    Tampoco ofrece ninguna explicación de porqué los asesinos escribieron la frase sobre los judíos en el muro, identificando así a los francmasones –si la teoría de Knight fuera correcta– como los culpables, cuando presumiblemente habrían deseado guardar un silencio sepulcral al respecto…”83.
  


  
    Las críticas supra transcriptas se muestran como atinadas y válidas pero, aún así, en el terreno de las hipótesis podrían ser contradichas.
  


  
    Por ejemplo, si William Gull había sido el principal ejecutor y, a su vez, estaba desequilibrado, no habría antepuesto la cautela a su afiebrado afán de mediatizar su crimen.
  


  
    En la mente alucinada de este candidato a ser el Destripador se trasuntaba el deseo de que el mundo supiera cual era el castigo que le aguardaba a los que osaran poner en riesgo a las sagradas instituciones de la monarquía y –por extensión– de la masonería.
  


  
    Y acerca de por cual conducto se enteraron las prostitutas del matrimonio entre Annie y el Príncipe, Stephen Knight aduce que la historia se trasmitió por mediación de Mary Kely a quien también se sugiere como la abanderada del torpe intento de chantaje.
  


  
    En otro orden, las meretrices complotadas contra el trono inglés –
  


  
    según cuenta la versión original– no eran las cinco a las cuales finalmente se eliminó y que son calificadas como las “víctimas canónicas” de Jack the Ripper.
  


  
    Tal cual se indicara, Catherine Eddowes no habría integrado la banda pero su horrible muerte se debió a un error incurrido por el matador porque agentes policiales de la comisaría de Bishopsgate, donde aquela mujer estuviera encerrada por ebriedad y escándalo minutos antes de ser victimizada, le habrían trasmitido un dato erróneo al asesino.
  


  
    En la comisaría Kate dio como suyo propio el apelido de su amante de aquel momento –John Kely– y por eso la habrían confundido con Mary Kely, principal objetivo de los criminales conjurados.
  


  
    En fin, pese a los esfuerzos de Jasper Ridley y de otros críticos no es con llógica como más eficazmente se destruye a la teoría de la conspiración puesto que ante un razonamiento siempre puede oponerse otro en contrario que parece devenir tan llógico y apropiado como su antagónico, tal cual es dable apreciar.
  


  
    Empero, la carga de la prueba le gravita a quienes postulan la teoría, y en la falta de evidencias reside el punto más frágill de la construcción pues, sencillamente, no obran pruebas aptas para avalar la hipótesis más alá del cautivante interés literario que despierta.
  


  
    Dijimos llíneas atrás que a partir del núcleo básico de la propuesta inicial formulada en el año 1976 por Stephen Knigh con su “Jack the Ripper. The final solution” fueron apareciendo interesantes variantes de mayor o menor valor, entendiendo aquí la palabra valor en tanto atractivo literario y no como pretensión de autenticidad.
  


  
    Igualmente expresamos que nos parecen más aceptables y honestas aquelas creaciones declaradamente imaginarias, pero donde los escritores abordan con rigurosidad y visible esfuerzo el tema de Jack el Destripador.
  


  
    El punto relativo a la tesis conspirativa no supone una excepción a la precedente afirmación sino que, por el contrario, consideramos representa el caso más notorio donde una obra de ficción alcanzó ribetes descollantes superando a aquelas otras que sobre el mismo tema pretenden demostrar la veracidad de cuanto plantean.
  


  
    Nos referimos al excelso comic “From Hel” con dibujos debidos a Eddie Campbelly guionada por Alan Moore.
  


  
    La obra literaria inspiró el guión de la película homónima estrenada en el año 2001 bajo la dirección de los Hermanos Hugues con las actuaciones protagónicas de Johnny Deep como el Inspector Abberline, Ian Holm interpretando al Dr. Gull y a Jack el Destripador, y Heather Grahan actuando en el papel de Mary Jane Kely, entre otros excelentes actores.
  


  
    En su versión original Alan Moore ofrece un prólogo de su obra en el cual nos muestra a dos ancianos paseando en el mes de setiembre de 1923
  


  
    por las costas de una playa situada en la localidad inglesa de Bournemouth y manteniendo un imaginario diálogo.
  


  
    El Inspector Frederick Abberline y el mentalista y medium Robert Lees –pues son elos los ancianos en cuestión– entrarán en confidencias, y el primero en abrirse será el psíquico quien le confesará a su amigo que todas las visiones que durante su larga vida declaró experimentar no fueron más que invenciones pergeñadas para sacar provecho económico o para satisfacer su vanidad de sentirse el foco de la atención de los demás.
  


  
    Habría comenzado elaborando distintas fábulas para sorprender y agradar a sus mayores ya desde muy pequeño.
  


  
    Por tal razón, cuando a los dieciséis años fue presentado ante la corte para exhibir sus dotes a la Reina Victoria, se creyó obligado a seguir el juego simulatorio –ahora estimulado por los beneficios financieros y los halagos– el cual proseguiría realizando durante el resto de su vida.
  


  
    All caer la tarde Lees acompaña a su amigo de regreso a la casa de éste, quien cada vez más melancólico se quejará de lo mal que fue tratado por el cuerpo policial años atrás donde se le mintiera y se le faltara el respeto según le señala Abberline, aunque sin aclarar a que se refiere.
  


  
    A su vez Lees –aunque tampoco se muestra explícito– le preguntará a su compañero si no se siente culpable.
  


  
    Por su parte éll sí parecería sentirse culpable a juzgar por los inquietos comentarios que le formula a su amigo.
  


  
    _ ¿Por qué dejamos que lo enterraran? – se interrogará a sí mismo.
  


  
    – ¡Por qué no queríamos que nos cortaran el cuelo! – le responderá con énfasis el anciano ex Inspector.
  


  
    Luego sacarán a colación el tema de un presunto dinero recibido para olvidarse de todo lo que sabían, y un abatido Abberline repasará: _ Una buena pensión, buenas ropas, una casa cara y bonita en Bournemounth frente al mar… No me salió tan mal la cosa ¿verdad?
  


  
    En su apéndice de notas aclaratorias Alan Moore nos explicará que algunos indicios sugieren que ambas personas podían haber continuado su relación después del año 1888 –en el caso de que realmente se hubiesen conocido por aquela fecha–.
  


  
    Como dato de la realidad se maneja que el Inspector Frederick Abberline se retiró de Scotland Yard en el año de 1889 y pasó a residir a la citada localidad costera de Bournemouth tras percibir el importe de su premio por retiro jubilatorio.
  


  
    Luego de falecer en el año 1928 fue elegido como albacea de sus bienes sucesorios el Sr. Nelson Edwin Lees, quien tal vez fuera un pariente del mentalista, y esta información de manera indirecta sugiere que ambos hombres pudieron mantener una buena relación hasta el término de la existencia del detective.
  


  
    La sugerencia de que Abberline –y tal vez también Lees– hubiese aceptado un soborno para calar cuanto sabía sobre la identidad del Destripador proviene de varios autores, incluido Stephen Knight, pero se postulará sólo por interés literario aclarándose que no existen pruebas para confirmar esa suposición, la cual podrá ser tanto falsa como verdadera.
  


  
    En el desarrollo de la trama se proponen las apariciones algo marginales del pintor Walter Sickert y del Príncipe Albert Víctor, y se repite la consabida historia donde este último conoce a Annie Crook, su casamiento y el nacimiento de la bebé de ambos, Alice Margaret, en el hospital de Marylebone por el mes de abril de 1885.
  


  
    Pero el personaje cardinal será decididamente el Dr. William Withey Gull, en cuyas extrañas razones para convertirse en el criminal de Withechapel se buceará brillantemente en esta historia.
  


  
    En 1871 el galeno sería elegido como médico personal de Albert, el Príncipe de Gales, padre de Albert Víctor e hijo de la Reina Victoria.
  


  
    De acuerdo aquí se alega, el cargo de médico oficial de la Corona británica que, en sustitución del hasta entonces favorito Dr. William Jenner, se le asignará al Dr. Gull lo conseguirá éste gracias a la influencia de sus amigos de la masonería integrantes del gobierno.
  


  
    Igualmente, se describe de forma muy pintoresca la ordalía de iniciación como maestro masón del protagonista del comic.
  


  
    Podremos advertir, del mismo modo, las referencias que se formulan respecto a presuntos secretos de la masonería como, por ejemplo, la consigna mediante la cual un masón requiere auxilio a otro en situaciones especialmente problemáticas: “¿No hay ayuda para el hijo de la viuda?” Más adelante veremos como el matador le plantea esa consigna al jefe máximo de la Policía Metropolitana, Sir Charles Warren conminándole a que le deje el campo libre para llevar a cabo su tarea ultimadora sobre las peligrosas meretrices alineadas contra la monarquía.
  


  
    Se ingresa en la discusión acerca del posible significado que cabría otorgar a la palabra “Juwes” escrita en la famosa pintada de la pared de la cale Goulston tras el homicidio de Catherine Eddowes.
  


  
    De conformidad se especifica en el apéndice de la novela gráfica, salvo por la afirmación de Stephen Knight de que esa expresión describía colectivamente a los tres asesinos del fundador de la logia Hirám Abbif no habrían otras fuentes eficaces para corroborar la existencia de aquela palabra, en tanto los masones niegan que a dichos matadores se los designase en forma colectiva por otro giro que no fuera el de “los tres rufianes”.
  


  
    Observaremos el ataque cerebral que en el año 1887 afectó al facultativo produciéndole ligeras lesiones físicas pero severos trastornos psíquicos.
  


  
    Conforme parece, la gravedad de sus alteraciones mentales no se evidenciaba con claridad, pues al verlo y al hablar con Gull sus interlocutores nada sospechaban del intenso descontrol que aquejaba a su psiquis.
  


  
    Sin embargo, el desorden cerebral sufrido le generó una afasia, enfermedad peculiarizada por provocar en sus víctimas toda clase de alucinaciones extrañas.
  


  
    Se dedica un capítulo entero a los paseos que, en un carruaje conducido por el cochero cómplice –John Netley– efectuará el médico visitando lugares de Londres en los cuales percibe la presencia de símbolos y significados místicos, así como de contenidos masónicos como, por ejemplo, la Catedral de Hawksmoor con su impresionante campanario.
  


  
    La erudición que el guionista demuestra al ofrecerle esas descripciones al lector denota un profundo conocimiento de la historia británica en generaly de la ciudad de Londres en particular.
  


  
    Del estado febril de la mente de Gull, y del papel que considera le ha sido asignado por el destino, dejan constancia las siguientes palabras que éste le dirige a su futuro cómplice, según pone en su boca Alan Moore:
  


  
    “¡Nuestra historia ya está escrita Netley. Está escrita con sangre que ya hace tiempo se secó!”
  


  
    Luego, tal cual era de esperar, se llevan a cabo los asesinatos.
  


  
    A veces, el cirujano matará a su presa dentro del propio carruaje iniciando tranquilamente la disección ritual para luego, una vez concluida su macabra faena, trasladar los cuerpos con la ayuda del cochero hasta el lugar donde finalmente los mismos serían encontrados.
  


  
    En los casos de Mary Ann Nichols y de Annie Chapman esta hipótesis podría ser verosímill porque desde el primer momento llamó la atención la escasa cantidad de sangre advertible en torno a sus cadáveres en los sitios en que éstos fueran encontrados, así como la llamativa ausencia de testigos presenciales de esas agresiones mortales.
  


  
    Asimismo, y tal como adelantáramos, le corresponderá un roll destacado en la trama al Inspector Frederick George Abberline, quien será presentado aquí como uno de los pocos policías que realmente tenían deseos de frenar las matanzas y capturar alsádico criminal.
  


  
    Una anécdota en apariencia marginal, pero que terminará siendo trascendente en esta ficticia propuesta, está dada por la relación más bien platónica que Abberline sostendrá con una prostituta que le dirá llamarse Emma y con la cual comparte ginebras en las tabernas de Whitechapel.
  


  
    Emma no resultaría el nombre verdadero de esa mujer, a la cual el Inspector –quien también le proporciona un nombre falso a ésta– accederá a prestarle la suma de dinero que sutilmente aquela le requiere.
  


  
    La cita donde al fin iría a producirse el encuentro amoroso entre Frederick y “Emma” se difiere para el nueve de noviembre de 1888.
  


  
    Esa mañana el policía concurrirá a verla al pub luciendo su mejor traje, pero sólo para comprobar indignado que la mujer faltaría a la cita dejándole a cambio una carta de despedida y disculpa.
  


  
    En el apéndice explicativo de la obra gráfica el autor nos informa que
  


  
    “Fair Emma” y “Ginger” , entre otros, eran los apodos mediante los cuales se hacía conocer ante sus clientes Mary Jane Kely.
  


  
    En las viñetas que cierran el comic, y en donde se nos ofrece la –
  


  
    obviamente– ficticia ascensión del espíritu de Gull tras su muerte años después de los crímenes en el hospicio donde concluyese sus días, los dioses paganos que habría idolatrado durante su existencia llevarán a éste por los aires y le harán contemplar una escena en un pueblito de Irlanda.
  


  
    Allí se encontrará con una joven mujer rodeada de niñas –una de las cuales es Alice Margaret, la supuesta bebé real– la cual al percibir la presencia del espectro aferrará a las infantes y amenazándolo con su puño le gritará: “En cuanto a ti, viejo demonio… Sé que estás ahí, pero a éstas no le las llevas. llárgate ya. ¡Vuelve al infierno y déjanos en paz!”.
  


  
    Y es que tal vez no hubiera sido Mary Kely quien fue destrozada en la mísera habitación del número 13 de la pensión de Millerś Court.
  


  
    Tal vez en verdad –al menos así lo quiere el sentimiento– una de las signadas como víctimas del Destripador pudiera haberlo burlado.
  


  
    El pequeño habría derrotado al gigante pese a la tremenda desproporción de las fuerzas en pugna.
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo VI


  
    Jack. El asesino demente.
  


  


  
    La idea de que el Destripador de Whitechapel era un enajenado mental constituyó tal vez la primera noción que anidó en el espíritu de sus contemporáneos.
  


  
    ¿Quién sino un completo desquiciado podría ser el culpable de perpetrar tamañas tropelías?
  


  
    Esta era al fin y al cabo –si se piensa con detenimiento– una idea sumamente tranquilizadora.
  


  
    El mal no radicaba en la naturaleza de los hombres sino en la lamentable insania con que la vida había castigado a algunos desventurados.
  


  
    La policía a cargo de la indagatoria, al igual que la opinión pública del momento, se mostró reacia a aceptar que monstruosidades de tal calibre pudiesen haber sido ejecutadas por una persona gozando de su sano juicio.
  


  
    Mucho menos estaban dispuestas a concebir que el feroz matador de mujeres finalmente revelase ser una persona inteligente y cultivada.
  


  
    ¡Un hombre culto responsable de estos crímenes! ¡Qué absurdo!
  


  
    ¡Ningún hombre culto haría esto! se oirá exclamar entre perplejo e indignado a Sir Charles Warren ante la sugerencia del Inspector Frederick George Abberline en la película “From Hel”.
  


  
    A despecho de que la escena conforma una ficción bien podría en la realidad haber acontecido en tanto deviene representativa del estado de ánimo y del pensamiento de las autoridades que tan infructuosamente acometiesen la resolución de aquel misterio.
  


  
    Y repasando los hechos registrados cabe apreciar que varios enajenados mentales estuvieron sindicados como culpables de inferir los crímenes.
  


  
    Algunos serían detenidos e indagados, aunque posteriormente se los dejaría libres, y los nombres de otros devendrían señalados por la prensa.
  


  
    Uno de los más controvertidos de estos dementes lo constituyó Thomas Cutbush Haynes, quien contaba con solamente veintitrés años por las fechas en que tuvieran lugar los homicidios.
  


  
    Había nacido en el año 1866 en la localidad británica de Kennington relativamente cercana a Withechapel.
  


  
    Su padre era Thomas Taylor Cutbush y su madre Kate Haynes.
  


  
    Provenía de una respetable familia de clase media inglesa.
  


  
    No obstante, su infancia devendría tormentosa como producto de la desidia e indiferencia que hacia su familia mostraba su padre alcohólico quien terminó abandonando el hogar cuando su hijo era adolescente.
  


  
    El joven Thomas quedaría bajo el cuidado de su madre y su tía materna las cuales, conforme a los datos conocidos, eran mujeres con marcados problemas nerviosos y que –de acuerdo se ha conjeturado–
  


  
    denotaban un grado de religiosidad muy exacerbado.
  


  
    En su primer trabajo el muchacho fungió como empleado de comercio, y después tomaría una segunda ocupación también administrativa, pero de ambos empleos lo despedirían a consecuencia de su talante agresivo.
  


  
    Una vez perdidos sus empleos mantuvo un comportamiento ocioso y sumamente extravagante.
  


  
    En el curso del día se encerraba para leer libros de medicina, y durante las noches vagaba por los alrededores de Withechapel saltando cercas y muros de las casas de sus vecinos con una pasmosa rapidez y agilidad.
  


  
    Le obsesionaba la idea de que alguien lo estaba lentamente envenenando, compulsión que al parecer compartía con su tío, el Superintendente Ejecutivo de Scotland Yard Charles Henry Cutbush, quien luego de ser dado de baja de la fuerza policial –gracias al beneficio de una jubilación anticipada– concluiría su existencia cometiendo suicidio en el año 1896 al descerrajarse un tiro en la cabeza delante de su hija.
  


  
    El desorientado Thomas presuntamente contrajo sífilis en 1888, y en el correr del año 1891 se le comprobaría haber incurrido en dos agresiones de cierta magnitud en perjuicio de mujeres cuyas nalgas acuchillaba.
  


  
    Estos atentados guardan ecos de las agresiones concretadas dos años antes por un sujeto apelidado Collicot también en el distrito de Withechapel, y fueron considerados por las autoridades como delirantes delitos causados por Thomas Cutbush presa de un afán imitativo.
  


  
    El desquiciado cuya vida venimos reseñando terminaría sus días encerrado en un hospicio para enfermos mentales ubicado en la localidad de Broadmoor tras reiterar su modus operandi agresor y apuñalarle las nalgas a la joven Florence Grace Johnson e intentar posteriormente hacer otro tanto con Mrs Isabela Frazer Anderson.
  


  
    Tiempo atrás se lo había condenado a sufrir un período de confinamiento en el asilo para enajenados sito en la ciudad de Lambert de donde se había fugado después de una detención que sólo duró cuatro días.
  


  
    Desde el mes de febrero de 1894 el influyente periódico The Sun lo acusó mediante una serie de artículos de constituir el responsable de los crímenes perpetrados por el Destripador.
  


  
    Los descargos que de este personaje realizaría el alto jerarca de Scotland Yard Sir Melville Leslie Macnaghten en su renombrado informe interno de marzo de 1894, conocido como el “memorandum Macnaghten”, llevó a que el apelido de este sujeto desapareciera para la historia del elenco de los principales sospechosos.
  


  
    Y es que en puridad, el memorandum de marras tuvo por razón de ser
  


  
    –conforme explícita declaración de su creador– la de excluir a Thomas Cutbush como probable asesino, y ese motivo determinó a su autor a proponer a cambio de aquel a tres eventuales responsables quienes a partir de alí pasarían a primer plano: Michel Ostrog, Aaron Kosminski y Montague John Druitt.
  


  
    Sin embargo, la misma defensa acérrima que en beneficio del extraño Thomas Cutbush esgrimiera Sir Melville Macnaghten despertaría con el correr del tiempo las suspicacias por parte de un muy posterior especialista en la figura de Jack el Destripador –“destripólogo”–.
  


  
    De tal suerte, se plantearía que el reporte y la consiguiente exculpación que el mismo efectuaba con referencia a la responsabilidad criminal endilgada por el rotativo The Sun a este hombre no fueron sino una cortina de humo destinada a desviar la atención pública.
  


  
    La realidad, en cambio, habría sido que el infortunado Thomas impelido por una enfermiza e irrefrenable manía religiosa fue quien mató y destripó a las aún más infortunadas cinco prostitutas.
  


  
    Y cabe recordar que el número de cinco asesinadas –y solamente cinco– quedaría firme a raíz del informe formulado por Macnaghten.
  


  
    Esta cifra de víctimas es sin desmedro de que el principal postulador de Thomas Cutbush a desempeñar el papel del desventrador de Withechapel en realidad creía que éste había sido el responsable de sólo cuatro de las muertes porque consideró que Elizabeth –“Liz Long”– Stride había perecido a manos de su novio Michael Kidney –hombre que contaba con un historial violento– tras una reyerta doméstica siendo su crimen echado a la cuenta de los perpetrados por el Destripador.
  


  
    Previo a concederse publicidad a las notas redactadas por Macnaghten la opinión generalizada consistía en que elsádico matador se había cobrado otras presas además de aquelas difuntas a las cuales ulteriormente se las bautizaría bajo el mote de las cinco “víctimas canónicas”.
  


  
    La candidatura del pluricitado Cutbush para el roll del homicida serial de Withechapel planteada en primera instancia por el periódico The Sun se vería retomada con renovados bríos en épocas más actuales debido al investigador A. P. Wolf en su ensayo bajo el rótulo de “Jack. The myth” –
  


  
    “Jack. El mito”-, que viera la luz pública desde el año 1993.
  


  
    De acuerdo con la opinión desarrollada por este escritor confluyen en nuestro ya familiar Thomas Cutbush algunas de las más destacables características que procedería atribuirle al accionar del celebérrimo asesino secuencial londinense.
  


  
    Entre éstas se pondera que, fuese quien fuese el auténtico Jack the Ripper, el mismo debía forzosamente de haber constituido un criminal motivado por una “misión” fanática y obsesiva; un fanatismo que únicamente la religión –cuando es llevada a grados enfermizos– podría imponer sobre el creyente.
  


  
    Fanatismo y paranoia en grado sumo denotaba por cierto la conducta adoptada por este hombre si se estima que el sospechoso en cuestión creía, por ejemplo, que su médico y otras personas desconocidas componían un sórdido complot para envenenarlo.
  


  
    Otra serie de circunstancias acaecidas en el decurso de su vida igualmente ponen de sí para que su perfil se asemeje al de un victimario en serie capaz de perpetrar los desmanes que tuvieron cabida en la zona este del Londres victoriano.
  


  
    Thomas Cutbush había presenciado y padecido desde niño escenas de violencia donde su iracundo padre golpeaba a su madre.
  


  
    Ya desde muy joven se lo veía enteramente desorientado.
  


  
    Disponía de todo su tiempo libre el cual en su mayor parte lo ocupaba en leer incansable y obsesivamente libros de medicina.
  


  
    Vagaba por los alrededores de Whitechapel donde luego se llevarían a cabo los homicidios, por lo que conocía la zona al detale.
  


  
    Mostró tempranamente explosiones de violencia extraña como haber empujado escaleras abajo a un anciano que en aquel momento era su empleador, agresión por la cual lo despedirían de ese empleo.
  


  
    Frente a los curiosos que se apiñaron para contemplar la impactante escena se burlaría exclamando:
  


  
    ¡Pobre cabalero que mal se ha caído!
  


  
    Sus compañeros de trabajo comentarían haberle observado manchas de sangre en las mangas de sus camisas y, asimismo, cuando ulteriormente se lo detuviera acusado por la comisión de atentados más graves en la requisa realizada en su vivienda la policía halaría chalecos y abrigos suyos escondidos dentro de la chimenea.
  


  
    Dichas prendas delatarían la presencia de rastros sospechosos que su poseedor habría tratado de borrar usando trementina.
  


  
    También en la revisión de sus pertenencias le serían encontrados dibujos de naturaleza obscena así como grabados trazados con tinta roja exhibiendo cuerpos de mujeres destripadas.
  


  
    Y como remate, el detenido le contó a sus captores que una vez había tomado a su tía por el cuelo con intención de rajarle la garganta empleando un afilado cuchillo…
  


  
    En fin: del recuento de estos hechos es muy notorio que se va formando una muy poco halagüeña imagen de este personaje.
  


  
    Thomas Cutbush Haynes devenía, fuera de toda duda, un marginal altamente peligroso, y muy bien podría haber incurrido en la comisión de delitos más sórdidos que aquelos por los cuales se lo atrapara, no pudiendo en absoluto excluirse que hubiera llegado al extremo del asesinato.
  


  
    Pero, ¿fue Thomas Cutbush verdaderamente Jack el Destripador?
  


  
    El ensayo debido a A. P. Wolf si bien es ingenioso no aporta pruebas ni argumentos convincentes para fundar adecuadamente el cargo.
  


  
    La eventual circunstancia de que en Scotland Yard se supiera que el sobrino de unos de sus Superintendentes –vale decir que ni siquiera se trataba de uno de los jerarcas de mayor categoría dentro de la fuerza–
  


  
    constituía el tan buscado homicida y que –en vez de atribuirse el mérito de la captura– urdiesen una complicada tapadera para protegerlo corriendo, en consecuencia, un serio riesgo de que la treta a la larga fuese de todos modos desvelada se nos antoja como insostenible e increíble.
  


  
    Como otra de las pruebas en apoyo de la culpabilidad de este hombre se destacaría que resultó condenado a quedar encerrado a perpetuidad en un hospital psiquiátrico a pesar de que sus delitos comprobados no ameritaban ni por asomo la imposición de un castigo tan drástico.
  


  
    Se hará ver que otros desorientados contemporáneos a éste y culpables de perpetrar ataques similares recibieron penas mucho más benévolas e incluso en algún caso evitaron ir a prisión pagando a cambio una fianza.
  


  
    La circunstancia de que a Thomas Cutbush se lo pusiera a disposición de las autoridades para mantenerlo preso todo el tiempo que éstas lo consideraban necesario se aduce como una evidencia decisiva de que se ocultaba algo de aristas más oscuras que con seguridad iba mucho más allá de los ilícitos más bien menores que a este sujeto se le imputaban.
  


  
    Ese algo más sería –siguiendo esa posición– el convencimiento albergado por las autoridades de que este maniático en realidad no era otro sino el tan temido y misterioso matador de meretrices victoriano.
  


  
    Mantenerlo confinado a buen resguardo bajo estricta vigilancia en un hospicio para enajenados implicaba, por consiguiente, la solución más económica para impedir el escándalo a sobrevenir si se revelaba la vinculación parental que unía al asesino con jerarquías de Scotland Yard.
  


  
    La tesis esgrimida por A. P. Wolf en el fondo representa una variante de la clásica teoría de la conspiración, inicialmente formulada por Stephen Knigth, sólo que en lugar de tratarse de un complot monárquico – masónico versa sobre una tapadera fabricada por la policía con el objeto de evitar el escándalo a desatarse si quedaba al descubierto que el criminal cuyas sádicas hazañas tuvieron en jaque a la sociedad victoriana resultaba, al fin y al cabo, ser pariente directo de uno de los suyos.
  


  
    La motivación religiosa de los crímenes entendida como una perversión de la personalidad del homicida no sería un móvill enteramente desechable.
  


  
    Empero, Thomas Cutbush para nada calza con ese prototipo.
  


  
    Los datos sabidos con relación a su existencia más bien lo pintan como un simple desorientado, con facetas esquizoides y marcada tendencia a la violencia es cierto, pero a la violencia en forma desorganizada.
  


  
    Sus comportamientos –empujar por las escaleras a un anciano patrono, pinchar nalgas de mujeres en la vía pública– traducen un impulso sin método más propio del enajenado mental que del frío y meticuloso asesino secuencial que escapó al castigo tras ocasionar cuando menos cinco muertes en el East End de Londres durante aquel otoño boreal de finales de la década del ochenta del siglo XIX.
  


  
    Por otro lado, el modus operandi de que hiciera gala en sus tropelías este individuo muy escasa o ninguna relación guarda con el patrón de acción empleado en sus ataques por Jack el Destripador.
  


  
    Los psicópatas violentos van ascendiendo en un “crescendo” de menos a más en la vesania que imprimen a sus crímenes.
  


  
    Atento a tal consideración, no parece concebible que si Thomas Cutbush durante el correr del año 1888 ya se entregaba a las frenéticas carnicerías que se le conocieran al Destripador, tiempo después se
  


  
    “conformase” con tan sólo apuñalar nalgas a mujeres para posteriormente salir corriendo en plena cale donde se lo atraparía in fraganti delito.
  


  
    Descartado Cutbush como candidato verosímill al podio reservado al desventrador de Londres cabría atender a otros dementes cuyos nombres y méritos para hacerse acreedores a tan dudoso honor sonaron al efecto.
  


  
    En el tan aludido memorandum los tres hombres señalados en sustitución de este último pueden ser reputados como desquiciados cerebrales, por más de que debería dudarse que la enajenación psíquica fuese el caso del más connotado de elos, a saber, el joven abogado cuyo cadáver se rescatase de las turbulentas aguas del río Támesis: Montague John Druitt.
  


  
    De esta persona en el reporte Macnaghten se anotó que su propia familia lo consideraba como el responsable de los crímenes, y que sería
  


  
    “sexualmente enfermo”, eufemismo empleado en la era victoriana para aludir a la homosexualidad.
  


  
    La locura asignada a Montague Druitt no parecería resultar del tipo de aquela que padecían Cutbush, Kominski, Ostrog y otros.
  


  
    De los restantes sospechosos citados en las referidas notas Michael Ostrog, de procedencia rusa, tan sólo era un chantajista de poca monta que había dado muestras de un acentuado odio hacia las mujeres al punto de ser causante de algún ataque menor, al estilo de los cometidos por Cutbush, y cuyo castigo eludiría salvándose de la cárcel gracias al pago de una fianza.
  


  
    Tanta benevolencia para con los ilícitos cometidos por Ostrog nos da la pauta de que las autoridades policiales de aquel momento no lo creían en verdad tan peligroso como para confundirlo con el asesino de Withechapel.
  


  
    All parecer este individuo fue perdiendo gradualmente la razón y concluiría sus días recluido en un hospicio para enajenados mentales.
  


  
    En cuanto a Aaron Kosminski, aunque unas notas de relativamente reciente descubrimiento debidas al jerarca policial Donald Swanson comentando el viejo memorandum Macnaghten lo incriminan, tampoco parece haber constituido un sospechoso verdaderamente potable.
  


  
    Hasta donde se sabe de dicho sujeto se trataba de era un barbero judío – polaco que arribó siendo adolescente a Inglaterra y se afincó en el malhadado distrito de Withechapel donde sobrevivió como pudo.
  


  
    Era bastante nómade y por el año 1888 residió alternativamente en varias pensiones cercanas a donde acaecieron los homicidios.
  


  
    Se dijo que odiaba a las mujeres y que había intentado matar a su hermana, así como que padecía enfermedades venéreas.
  


  
    Por el año 1890 fue recluido en un hospital psiquiátrico donde terminaría su patética existencia.
  


  
    Otro indudable enajenado psíquico que fuera investigado por la policía lo configuró Joseph Isenschmid, también de origen judío y de ocupación charcutero –o sea, vendedor de piezas cárnicas sazonadas de vacunos y ovinos para los frigoríficos–
  


  
    Aunque no fue mencionado en las notas de Sir Macnaghten, este hombre estuvo en el candelero de la opinión pública que seguía con expectación los avatares del caso al extremo tal de que la prensa de aquela época lo designó con el alias del “charcutero loco”.
  


  
    All parecer, hasta 1887 había mantenido un comportamiento normal, pero el fracaso de su negocio de compra venta de piezas cárnicas lo hundiría en una severa depresión que agriaría su forma de ser y finalmente lo iba a conducir a la completa pérdida de su razón.
  


  
    Ya entrado el año 1888 su talante habría cambiado radicalmente, y su carácter hosco y violento lo impulsaría a concretar ataques menores en perjuicio de mujeres de la zona.
  


  
    Finalmente fue denunciado el 11 de setiembre de 1888 por dos médicos residentes de Withechapel sindicado de ser el asesino.
  


  
    Se apersonó la policía a su domicilio sito en el número 60 de Milford Road en el aledaño barrio de Holloway y, en vista de que el sujeto no se encontraba alí, interrogaron a su esposa quien les expresó que temía a su marido el cual solía actuar en forma violenta contra ela.
  


  
    Les contó, además, que su esposo Joseph desde hacía ya dos meses había desaparecido del hogar, y que observaba la costumbre de llevar consigo grandes cuchillos de carnicero.
  


  
    Dos días después de radicado aquel testimonio localizaron a Isenschmid y lo llevaron detenido a la comisaría de la zona.
  


  
    Ya a partir de sus primeras declaraciones los policías advirtieron que trataban con una persona que se halaba por completo fuera de sus cabales.
  


  
    El lunático finalmente sería condenado a ser recluido en el hospital de Fairfield Road, Bow una vez que los médicos forenses encargados de su examen psiquiátrico lo diagnosticaran como demente peligroso.
  


  
    Pero de que ciertamente no se estaba ante el verdadero Destripador dejó constancia el hecho de que mientras Isenschmid yacía encerrado en el hospicio aquéll homicida volvería a atacar en la noche del 30 de setiembre de 1888 cobrando las dos víctimas ya oportunamente referidas.
  


  
    Volviendo a la historia de Montague John Druit, la pretendida y dudosa locura que habría determinado el suicidio de aquel abogado –según quedó dicho– no guardaba ningún paralelo con el desquicio cerebral que tan patentemente afectaba a los individuos cuya aproximación a la historia de Jack el Destripador bosquejáramos llíneas atrás.
  


  
    En su caso, más bien se trataría de una intensa depresión nerviosa y un estado de mórbido vacío ocasionado quizás por sentimientos de culpa.
  


  
    Lo habían despedido en fechas recientes a su muerte de su cargo de maestro de un distinguido colegio en medio de confusas circunstancias.
  


  
    Llegó a pensarse, aunque nunca se demostró, que su expulsión fue debida a conducta indecorosa observada en perjuicio de algún alumno.
  


  
    Luego de ser retirado su cuerpo en estado de descomposición de las turbias aguas del río Támesis el último día de 1888 se comprobó que estaba completamente vestido y que dentro de sus bolsillos se habían colocado varias pesadas piedras.
  


  
    ¿Puestas alí por éll mismo? ¿Suicidio u homicidio?
  


  
    Una nota de despedida halada luego por su hermano al revisar sus habitaciones daría a entender que se trató de un suicidio, en tanto en aquel recado este hombre advertía que temía terminar como su madre –por esas fechas internada en un hospicio para desequilibrados– y que antes de que a el le ocurriera igual destino prefería morir.
  


  
    En la ulterior indagatoria sumarial llevada a cabo para determinar precisamente si se trataba de un suicidio o de un asesinato el policía George Mouson declaró que aparte de las consabidas piedras en los bolsillos del occiso se le encontraron dos cheques del London and Provincial Bank por importe de 50 y de 16 libras esterlinas respectivamente, así como dos libras y diez chelines de oro, siete chelines de plata y dos chelines de bronce.
  


  
    Además, se supo que en sus momentos postreros el difunto portaba un reloj de plata y una cadena de oro con adorno, un par de guates de cabritilla y un pañuelo de seda blanco.
  


  
    Respecto a documentos, se le haló entre sus pertenencias un abono de tren para viajar desde Blackheat a Londres, y medio billete de pasaje de Hammersmith a Charing Cross con fecha del 1 de diciembre de 1888
  


  
    En cuanto refiere al dinero que le fuera halado encima debe admitirse que se trataba de una cantidad de efectivo considerable que probablemente fuera producto del último sueldo cobrado en el Blackheart Collage en carácter de indemnización a cambio de su despido.
  


  
    Pero los suspicaces esgrimieron la teoría de que la verdadera explicación de llevar consigo tales sumas radicaba en que con elas se aprestaba a enfrentar el pago de extorsiones impuestas por chantajistas.
  


  
    Si ya nadie podía chantajear a Druitt por su supuesta homosexualidad y mala conducta hacia alumnos –atento a que ya había sido sancionado con la expulsión de su trabajo– cabría preguntarse para qué necesitaría entonces entregar dinero para satisfacer las demandas monetarias de pretensos extorsionistas y, en definitiva, a qué le podía tener tanto miedo como para justificar que estuviera de acuerdo en desprenderse de todo su capital con tal de evitar que el secreto trascendiera.
  


  
    Autores especializados en esta temática como Tom Cullen y Dan Farson especularán que Montague Druitt estaba decidido a pagar a fin de impedir que se divulgasen secretos más sórdidos y devastadores que su eventual condición de homosexualy su reprensible conducta profesional.
  


  
    Y parecía claro que no podía existir ningún arcano más grave y más apto para inducir a la locura y al suicidio a su portador para la eventualidad de ser descubierto que aquel donde obstinadamente se guardaba su identidad como el asesino entonces más buscado en toda Inglaterra y cuya aprehensión le iría a aparejar la infamante pena de muerte en la horca.
  


  
    El problema con respecto a tales disquisiciones estriba en que no existe la menor prueba ni fundamento de que dicha conjetura sea cierta.
  


  
    En literatura que mezcla la ficción con los hechos reales se propondrá que el atribulado profesor no fue más que un “cabeza de turco” utilizado por un grupo de conspiradores quienes lo asesinaron e hicieron pasar su muerte como si se tratara de un suicidio para de esa manera permitirle a las autoridades esgrimir el pretexto de que el infortunado suicida en verdad había sido Jack el Destripador88.
  


  
    De conformidad con estas versiones el malogrado joven habría resultado víctima de homicidio a fin que de ese modo no pudiera llegarse a revelar ante la opinión pública que devenía responsable de los crímenes acometidos por el Destripador.
  


  
    Sus victimarios lo constituirían los denominados “Apostles” –“Apóstoles”– quienes conformarían una camarilla integrada predominantemente por homosexuales próximos al entonces futuro monarca el Príncipe Albert Víctor.
  


  
    En conclusión: el frustrante criminal finalmente había sido detectado.
  


  
    Había perecido como consecuencia de su insania, la misma que lo empujara a la comisión de los horribles y absurdos asesinatos.
  


  
    Fin de la historia: ya no era necesario continuar con la búsqueda policial, y la gente podía volver a respirar aliviada.
  


  
    El honor de Scotland Yard, a despecho de tantos tropiezos, quedaba felizmente a salvo.
  


  
    No obstante, lo más seguro es que la realidad se niegue a transitar por tan tranquilizadores senderos.
  


  
    Pese a que la candidatura de Druitt a la identidad del Destripador tuvo su apogeo desde la década de mill novecientos sesenta a raíz de publicaciones como “Otoño del Terror” del escritor estadounidense Tom Cullen y de la sencillamente titulada “Jack el Destripador” de autoría del ensayista británico Dan Farson –que constituirían los más renombrados de aquelos primeros ensayos en donde se exhumarían las antiguas notas del antiguo memorandum Macnaghten– en tiempos actuales ese auge muestra indicios de estar menguando en forma muy considerable.
  


  
    Postulaciones recientes de otras personas como sospechosos firmes y, más que nada, la notoria ausencia de evidencias genuinas contra Montague John Druitt han determinado a que la teoría de su supuesta responsabilidad se haya diluido en gran medida al presente.
  


  
    Y éste otrora gran sospechoso ha vuelto a ser visto como una persona inexpresiva y anodina.
  


  
    En el sitio web de Internet “Casebook Jack the Ripper” se brinda un resumen clásico del perfil de este personaje que da cuenta de dicha marcada ausencia de atractivo: “…-Montague Druitt fue-… un graduado de Winchita Collage y un ávido deportista que fue descubierto ahogado en el río Támesis el 31 de diciembre de 1888. Es considerado por muchos como el número uno de los sospechosos en el caso. Curiosamente, hay muy poca evidencia para implicarlo. Druitt fue el segundo hijo de un médico, William Druitt y nació el 15 de agosto de 1851 en Wimborne, Dorset… la mente de Druitt se fue deteriorando lentamente. La muerte de su padre en 1885 y la enfermedad siquiátrica que afectó a su madre sólo seis meses antes de su muerte podrían muy bien haber desempeñado un papel clave para su suicidio. Además, la enfermedad mental parece que era frecuente en la familia Druitt. Ann Druitt, su madre, morirá en el Manor House asilo de la localidad de Chiswich en 1890, después de haber sufrido de depresión y delirios paranoides. Había antes intentado suicidarse mediante una sobredosis de lláudano. También la hermana de Montague Druitt había intentado suicidarse. Asimismo, un tío, hermano de su madre, había muerto ya anciano al saltar desde una ventana del ático de su casa…”.
  


  
    Con toda probabilidad el infortunado abogado que no ejercía sino que impartía clases liceales a varones y era adicto al juego de críquet configuró en la historia del Destripador un típico sospechoso por conveniencia.
  


  
    Su suicidio acaecido en fechas tan próximas al último de los asesinatos incuestionables sirvió para alimentar la leyenda del desquiciado que perdió totalmente el control de sus impulsos después de perpetrar el crimen más salvaje y odioso registrado en los anales criminales de Gran Bretaña.
  


  
    La coincidencia de que no se adicionaron nuevos homicidios de reconocida autoría bajo el patrón o modo de operar del criminal de Withechapel abona y da alas a la tesis de la culpabilidad de Druitt.
  


  
    No obstante, parecería sumamente claro que se trata de una prueba circunstancialy de casi nulo valor convictivo.
  


  
    El memorandum Macnaghten, y la probablemente excesiva trascendencia que a tal documento se le diera muchos años después de ser escrito, se erige como el máximo responsable de la suspicacia incomprobada que recayó sobre este desafortunado personaje.
  


  
    Tales notas, en la parte de elas en que su planteamiento comprometía a Montague Druitt, puntualmente consignaron: “…Una teoría mucho más racional es que la mente del asesino se desmoronó totalmente luego de su terrible hartazgo en Miller ś Courts y que se suicidó inmediatamente después, o como posible alternativa, que sus parientes lo consideraban tan irremisiblemente demente que lo internaron en un manicomio. Nadie vio nunca al asesino de Whitechapel; se sospechó de muchos maníacos homicidas, pero no se pudo encontrar la más mínima prueba en contra de ninguno de elos. Podría mencionar el caso de tres hombre, cualquiera de elos con más probabilidades de haber cometido verosímilmente que Cutbush esta serie de asesinatos. El num. 1 es el señor M. J. Druitt, un médico de unos 41 años de edad y de familia bastante acomodada, que desapareció luego de cometido el asesinato de Millerś Court y cuyo cuerpo (del que se dice que estuvo en el agua más de un mes) fue encontrado el 31 de diciembre en el Támesis, o sea, aproximadamente siete semanas después del asesinato. Era sexualmente demente y, en base a informaciones privadas, tengo la casi certeza de que su propia familia creía que éll era el asesino…”.
  


  
    En su preámbulo a este reporte este alto mando policial aclaró que no sospechaba en particular de ninguno de los tres hombre sino que su ulterior mención sería más bien retórica al sólo efecto de hacer ver que estos hombres podían potencialmente constituir el auténtico responsable de los homicidios en forma más probable que su defendido Thomas Cutbush.
  


  
    Ni siquiera insinúa Sir Melville Macnaghten una preferencia entre los tres individuos cuya vida apretadamente reseña.
  


  
    Alguno de los tres nombres debía ser citado en primer lugar y le tocó a Druitt ocupar ese puesto, pero tal cosa nada quiere decir.
  


  
    Y, a su vez, la referencia al rumor de que la familia del suicida pensara que el mismo era Jack el Destripador no equivalía a que la policía creyera otro tanto, cosa que el jerarca se ocupó expresamente de puntualizar.
  


  
    Ni que hablar que el obvio error al definir a Montague John Druitt como médico de 41 años, cuando se trababa de un abogado diez años menor, sería un descuido impensable si el policía redactor realmente creyera que ese hombre había sido Jack el Destripador.
  


  
    Los proponentes de Druitt al puesto del Destripador Tom Cullen y Dan Farson transcribieron erróneamente las notas del memorandum –aunque incurriendo en errores distintos cada uno– extremo que debidamente enfatizaran Colin Wilson y Robin Odel.
  


  
    En la proposición formulada por Tom Cullen se menciona a Druitt como el sospechoso referido con el número uno en los apuntes de Macnaghten, y de acuerdo con la versión alí expuesta el autor del reporte habría consignado: “…tiendo a exculpar a los dos últimos, pero he tenido siempre fuertes opiniones respecto al num. 1, y en cuanto más pienso en el caso, más se refuerza mi opinión…”.
  


  
    Por su parte, según Dan Farson en las notas se decía: “…Ennumero los casos de tres hombres contra quienes la policía albergaba sospechas muy razonables…”
  


  
    Sin embargo, la atenta lectura de las auténticas notas del famoso reporte deja en claro que la policía no sospechó formalmente de ninguno de los tres citados y que, a lo sumo, la propia familia de Druitt hipotéticamente era quien desconfiaba de éll.
  


  
    Y tampoco concuerda el invocado comentario referido a las fuertes opiniones o sospechas que tendría el jerarca policial contra el suicida con el texto real de las notas en donde no existe ninguna alusión de tal calibre.
  


  
    Vale advertir que el tenor original del indicado documento salió a luz luego de editados los libros de los acusadores de Druitt, quienes admitían estar reproduciendo de memoria copias de aquelas notas que leyeran bastante tiempo antes de divulgarse sus respectivos ensayos.
  


  
    Considerando la debilidad de las pruebas que podrían alegarse contra este hombre queda la impresión de que sólo la casualidad quiso que el atribulado e inestable Montague John Druitt pudiese ser vinculado alguna vez al misterio de Jack the Ripper.
  


  
    Alcanzó el dudoso honor de ser sindicado como responsable en obras de los años sesenta y setenta donde no halaron otro sospechoso mejor.
  


  
    Con la eclosión de libros y artículos publicados al sobrevenir el centenario de los crímenes continuó siendo un candidato aceptable en algunas publicaciones más inspiradas por la ficción y el sensacionalismo que por un estudio serio del asunto.
  


  
    En algunos casos se sostendrá que las autoridades sacaron provecho del su oportuno suicidio de aquel hombre para así popularizar la idea de que el verdadero ejecutor de los crímenes había muerto.
  


  
    La falta de nuevos homicidios fácilmente identificables como causados por Jack tras ocurrir el crimen de Mary Jane Kely en el mes de noviembre de 1888 abonó y generalizó la conjetura de que el perpetrador de los tan odiosos crímenes había falecido escaso tiempo después.
  


  
    No se deja descansar en paz al pobre Montague John Druitt quien –al igual que ha sucedido con tantos otros– únicamente fue culpable por encontrarse en el lugar y tiempo equivocados.
  


  
    Pese a la orfandad de datos incriminatorios objetivos, se buscaron con intensidad pistas que relacionaran al suicida con los crímenes victorianos.
  


  
    El ya citado autor Dan Farson investigó en particular la presunta certidumbre que tenía la familia de Druitt para creer que éll era responsable por los asesinatos conforme lo indicaban las notas del memorandum.
  


  
    De ese modo, averiguaría que el primo mayor de Montague llamado Lionel, quien fuera un destacado médico, tuvo una clínica privada instalada en Withechapel unos años antes de los luctuosos sucesos.
  


  
    Presuntamente, Montague visitaba a su primo, y a partir de esas visitas obtendría los esenciales rudimentos sobre disección que tan útiles le serían al convertirse años más tarde en el mutilador de prostitutas jamás atrapado.
  


  
    Atento al registro médico británico del año 1879 el Dr. Lionel Druitt había montado su consultorio clínico en el número 140 de la cale Minories en el distrito de Whitechapel.
  


  
    Por aquel año Montague John Druitt estaba a punto de culminar sus estudios de abogacía en la universidad de Oxford, y alí habría comenzado su contacto con su pariente el cirujano.
  


  
    Este último se sentiría obligado a cuidar de su inestable primo menor, quien lo entrevistó a menudo en su consultorio.
  


  
    Según se sustenta, así fue como el futuro abogado alcanzó a obtener no sólo algún básico conocimiento sobre anatomía humana sino que también logró familiarizarse con la zona del bajo East End que antaño le era desconocida al haber nacido y crecido en el próspero West End de Londres.
  


  
    La cale Minories estaba ubicada en un sector estratégico dentro del distrito de Withechapel.
  


  
    De conformidad propone Dan Farson, años después Montague alquilaría una pieza emplazada sobre aquela misma cale, la cual le serviría en los hechos como base operativa donde ocultarse tras perpetrar los ataques.
  


  
    Dicho escritor saca a colación otro hecho conforme al cual se vincula a la cale Minories con una posible guarida del Destripador.
  


  
    Se trata de la referencia contenida en una carta firmada con el seudónimo de Jack the Ripper remitida a la policía donde su signatario utilizando un estilo burlón relacionaba: “¡Qué tontos son los policías! Si hasta les doy el nombre de la cale en que vivo”.
  


  
    Esta comunicación se habría enviado inmediatamente luego de una primera misiva fechada y remitida un 29 de setiembre la cual advertía:
  


  
    “…Cuidado, estaré trabajando la medianoche del 1 al 2 de los corrientes en la cale Minories y les doy una buena oportunidad a las autoridades pero nunca hay un policía cuando estoy trabajando…”
  


  
    Ese segundo mensaje confirmaría, en consecuencia, que su emisor efectivamente se alojaba en la cale Minories, y varios autores entendieron que dicha comunicación realmente procedía del asesino.
  


  
    Se partía de la base que la carta que hablaba del “trabajo” criminal a realizar por el agresor en las proximidades de la cale Minories aludía al homicidio concretado en la plaza Mitre muy próxima a aquela cale.
  


  
    Dan Farson menciona estas cartas para tratar de incriminar a Druitt, pero ulteriores escritores también hicieron un erróneo uso de tales letras al procurar respaldar las candidaturas de otros sospechosos.
  


  
    En todos los casos se parte de la suposición de que dichas misivas fueron enviadas el día 29 de setiembre de 1888.
  


  
    Sin embargo, estudios posteriores a las obras de Farson y de otros
  


  
    “Druittitas” –término acuñado para designar a los escritores que postulan la culpabilidad de Montague John Druitt– demostrarían que la tan manida carta donde se hacía alusión al presunto trabajo que el criminal pensaba efectuar por la cale Minories –o en sus cercanías– realmente no había resultado creada en la pretendida fecha de 1888.
  


  
    Por ende, mal podía avisar que el 1 o 2 de octubre de aquel año, o aún el 30 de setiembre –fecha auténtica de verificación del doble asesinato–
  


  
    Jack iba a estar “trabajando” próximo a la cale Minories y a la plaza Mitre, porque la creencia de que aquela comunicación se había confeccionado en el año 1888 era equivocada.
  


  
    Lo cierto es que dicha letra fue recepcionada recién el día 29 de setiembre de 1889; vale decir, un año después de la época en que se cometieron los crímenes.
  


  
    Nunca se trató en realidad de dos cartas diversas como erradamente se adujera sino de una única misiva que contenía una posdata.
  


  
    La carta original definitivamente no estaba fechada con la mención del año 1888, y su verdadero texto expresaba:
  


  
    “…29 del mes en curso
  


  
    CUIDADO. Volveré al trabajo el 1 y el 2 del mes en curso en Minories a las doce de la noche y les daré una oportunidad a las autoridades, pero nunca hay un policía cerca cuando estoy trabajando.
  


  
    Suyo
  


  
    JACK El DESTRIPADOR.
  


  
    Cale Prince William
  


  
    Liverpool
  


  
    Qué estúpidos son los policías, incluso les di el nombre de la cale en que vivo.
  


  
    Suyo
  


  
    JACK El DESTRIPADOR.
  


  
    En “Jack el Destripador. Cartas desde el infierno” Stewart P. Evans y Keith Skinner atinadamente hacen notar que jamás la letra de referencia –en tanto llevaba por firma el seudónimo “Jack el Destripador”– podía haberse escrito el 30 de setiembre de 1888, dado que en esa época todavía no se había divulgado aquel apodo, el cualsólo después de los crímenes de Stride y Eddowes se haría conocer.
  


  
    Igualmente, resaltan que la carta única, luego transformada en dos misivas separadas, se reprodujo ulteriormente en un libro popular sobre los asesinatos del East End.
  


  
    En la citada obra, concretamente, se adjudica al escritor Donald Mc Cormick –creador de “La identidad de Jack el Destripador”– haber efectuado esa desfiguración y contaminación sobre la carta original92.
  


  
    Por lo tanto, el tan comentado mensaje deviene absolutamente ineficaz, nada prueba, y seguramente fue uno más entre los tantos contenidos en cartas redactadas por ociosos dañinos cuya diversión radicaba en mandar ese tipo de comunicados a la prensa y a la policía, incluyendo en elos acertijos y amenazas.
  


  
    Aunque el sospechoso de Dan Farson, Tom Cullen y otros escritores poseyera –al haber arrendado, según se pretendió– un alojamiento emplazado en la cale Minories del distrito de Withechapel por el año 1888 –extremo que no se acreditó– tal dato deviene irrelevante respecto de lo redactado en aquela misiva, la cual para nada puede incriminarlo.
  


  
    Dicho recaudo se envió un año después de las fechas en que fueran cometidos los crímenes en cuestión, razón por la cual no implicó ningún anuncio o advertencia de parte del asesino.
  


  
    Menos aún, podía haber remitido esa carta Druitt quien ya llevaba varios meses falecido por setiembre de 1889, siendo obvio que no pudo constituir el redactor del comunicado al cual tanto valor para involucrarlo se le concediera.
  


  
    Tampoco existe prueba fehaciente para avalar que Montague John Druitt alguna vez hubiese conocido a James Kennet Stephen al cual ciertos comentaristas pretendieron que fue el organizador de su muerte para evitar la salida a luz de escabrosos secretos relacionados con los crímenes del Destripador.
  


  
    Sin embargo, en varias versiones aparece este amigo del Príncipe Albert Víctor propuesto como un gran exponente dentro de una confusa y siniestra conspiración.
  


  
    En algunas obras resulta sindicado como el llíder del grupo de los llamados “Apóstoles” –acomodados universitarios de Cambrigde o de Eton– que ultimarían a Druitt –también integrante de esa logia– y simularían su suicidio para que sus demenciales crímenes no llegaran a cobrar dominio público atrayendo miradas curiosas e indeseables.
  


  
    De acuerdo con otros planteamientos James Kennet Stephen no estaría relacionado con Montague John Druitt sino que sería por derecho propio el infame asesino de rameras jamás halado.
  


  
    El joven James disponía de muchas cosas en su beneficio, era apuesto, inteligente, de acomodada posición socialy económica, hijo de un prominente juez y –por si fuera poco– gozó del favor de la familia imperial británica durante un cierto tiempo por ser amigo íntimo del joven futuro monarca de la época.
  


  
    Era primo de la célebre novelista Virginia Woolf quien terminaría su vida cometiendo suicidio, al igual que ocurriera con el padre de James, datos éstos que delatarían la presencia de problemas psíquicos hereditarios en la familia de Stephen.
  


  
    Un accidente donde se golpearía la cabeza operaría como desencadenante de un drástico cambio en el prometedor muchacho al extremo de trastornarle su personalidad la cual se convertiría en amargada y violenta.
  


  
    Desde alí, se acrecentaría en su interior un insano repudio hacia el sexo femenino.
  


  
    James Kennet era algo mayor que el Príncipe Eddie y fue elegido por la corte en el año 1883 como el tutor de hecho de aquéll.
  


  
    En la selecta universidad de Cambridge el juvenil Duque de Clarence y Abbondale se uniría al grupo de los denominados “cripto homosexuales” que asimismo integraba James Stephen junto con una serie de incipientes seudo literatos.
  


  
    Se creyó advertir que ambos muchachos mantuvieron, más alá de una fraterna amistad, un vínculo de carácter homosexual.
  


  
    Poco tiempo después Stephen se vería forzado a separarse de su amigo para pasar a ejercer su profesión dentro de la Royal Artillery y desde ese alejamiento se mostraría en extremo celoso de las nuevas amistades que iría cultivando su antiguo tutelado.
  


  
    El traumatismo encefalocraneano sufrido en 1886 le produjo un severo absceso en el cerebro, y a partir de alí James pasaría a ser tratado por el experimentado médico imperial Dr. William Gull.
  


  
    Las pruebas de que este mozo se transformara con el correr del tiempo en el Destripador devienen exclusivamente circunstanciales.
  


  
    Algunos investigadores creyeron haber detectado semejanzas alarmantes entre presuntos versos contenidos en cartas asignadas a la autoría de Jack con poesías creadas por James Kennet Stephen.
  


  
    El feroz rechazo del novel poeta hacia las féminas se pone de manifiesto, entre otros ejemplos, en la confección de un verso que titulase
  


  
    “En el olvido” donde cuenta cómo se topó con una mujer que no le gustaba y a la cual describiría cruelmente empleando los siguientes términos:
  


  
    “Encontré una mujer que no me gustaba
  


  
    Suelta de caderas, de pechos grandes
  


  
    Descoyuntada, angulosa
  


  
    No me gustaba
  


  
    Y no me habría importado si hubieran acabado con ela matándola o eliminándola”.
  


  
    Se ha especulado que el tipo de mujer alí descrito semejaba el de la víctima Elizabeth Stride.
  


  
    Y si su arte constituía un fiel reflejo de sus sentimientos parece claro que este joven solía ser muy extremista.
  


  
    Como representación de ese rasgo suyo basta con leer el poema que le “dedicó” a un hombre desconocido que le dio accidentalmente un pisotón al descender de un tren:
  


  
    “¡Oh, ojalá sufras eternas torturas
  


  
    Ojalá arpías con relucientes garras desgarren tu cerebro y que las cucarachas se ceben en tu sucia cara!”
  


  
    Y de que, igualmente, se trataba de un ferviente misógino dan cuenta los siguientes versos:
  


  
    “Si todo el mal que han hecho las mujeres
  


  
    se metiera en un hatillo y se enrollara
  


  
    la tierra entera no podría contenerlo
  


  
    y el cielo no podría abrazarlo
  


  
    Tal cantidad de maldad
  


  
    desconcertaría al mismo demonio
  


  
    y lo mantendría en llamas
  


  
    mientras giran las ruedas del tiempo”
  


  
    En cuanto refiere a la oportunidad que hubiere tenido para perpetrar los crímenes cuando menos estaría acreditado que James Kennet Stephen se encontraba presente en la ciudad de Londres los fines de semana en que los mismos acontecieran.
  


  
    La salud mental del poeta iría declinando desde el año 1888 hasta que en 1890 fuera internado en un institución para enajenados mentales.
  


  
    De todas formas, aunque el personaje deviene literariamente atractivo por su extravagancia, la mayoría de los destripógos no lo toman en consideración como un serio postulante a haber construido el criminal.
  


  
    Sencillamente, se carece de pruebas efectivas aptas para involucrarlo sólidamente en aquelos homicidios.
  


  
    Su gradual declinación hacia la demencia parecería haber transitado por la depresión y el derrumbe nervioso más que por las explosiones de violencia precisas para determinarlo a realizar los brutales crímenes que se le conocieran a Jack the Ripper.
  


  
    Descartados, tras los relevamientos anteriores como plausibles culpables los dementes Montague John Druitt y James Kennet Stephen cabe dirigir la mirada hacia otros candidatos.
  


  
    En tal sentido vale traer a colación la figura de otro perverso criminal contemporáneo a los hechos quien indirectamente estuvo sospechado de ser Jack el Destripador –y cuya extrema crueldad indujo a creer que padecía de grave grado de demencia– llamado Frederick Bayley Demming.
  


  
    Basta con visualizar una fotografía de la cara de este hombre para comprender sus méritos al puesto del asesino de Withechapel.
  


  
    Sus facciones no eran nada agraciadas, y hasta tal punto resultaban inquietantes que una máscara post mortem de este personaje fue enviada después de su ejecución a Scotland Yard, y al presente todavía se guarda en el Museo del Crimen donde los conservadores de dicho museo tradicionalmente han entendido que la referida mascara en verdad supone una representación del rostro de Jack el Destripador.
  


  
    Sin embargo, el principal obstáculo para que Frederick Deeming hubiese sido el célebre criminal londinense estriba en que difícilmente pudiera haber estado físicamente presente en el Reino Unido por las fechas de concretarse las muertes.
  


  
    En 1888 aquel individuo contaba con cuarenta y seis años.
  


  
    Su prontuario incluye el asesinato contra la persona de su esposa y sus cuatro hijos en el año 1891, y el siguiente año de 1892 sumaría a su cuenta la muerte de su segunda esposa, crimen éste último que acometería en la ciudad de Melbourne, Australia.
  


  
    Cuando este hombre resultó capturado en Australia en un reportaje publicado por el periódico Pal Mal Gazette con fecha 8 de abril de aquel año se sustentó que decenas de cartas enviadas a Scotland Yard luego de la detención del homicida aseguraban que el sujeto había sido visto merodeando por la localidad de Withechapel durante el fatídico otoño del año 1888.
  


  
    De hecho, los periódicos australianos lo tildaron con el mote de “Jack el Destripador de los Mares del Sur”.
  


  
    La policía no dio crédito a esta teoría, pese a lo cual los rumores se intensificaron, y llegó a decirse que el mismo Frederick Bayley Deeming mientras se encontraba recluido en la prisión australiana de la localidad de Perth había confesado la comisión de los homicidios seriales concretados en tierras inglesas.
  


  
    Lo más posible, empero, era que este itinerante sospechoso en realidad se halara en suelo de Sudáfrica en las postrimerías del año en que tuvieron lugar los horrores de Jack the Ripper.
  


  
    Frederick Deeming nació en la localidad de Birkenhead entre los años 1853 o 1854 y desde adolescente viajó por el mundo como marinero observando siempre la curiosa manía de cambiar a menudo de alias –
  


  
    Lawson, Druin, George, Duncan, Smith, Robinson y Williams resultarían algunos de los muchos apelidos falsos que empleara–
  


  
    All dejar de ejercer el oficio de marino mercante se casó con una joven de la cual tuvo cuatro hijos, y en 1891 se mudó con su familia a la localidad británica de Rainhill cercana a Liverpool.
  


  
    En julio de aquel año el futuro sospechoso se enamoraría de otra muchacha –Emily Mather– y los cadáveres de su molesta familia irían a parar bajo los suelos del chalet que a la sazón alquilaba.
  


  
    Meses después, el 22 de setiembre del mismo año, se casaría con la señorita Mather la cual no estaba al tanto del estado civil de su reciente esposo y menos aún, por cierto, tenía la menor sospecha de la locura homicida que embargaba a aquel hombre.
  


  
    Los flamantes cónyuges viajaron a Australia a bordo del buque Kaiser Wilheln II y arribaron a la ciudad de Melbourne en el mes de diciembre de 1891.
  


  
    Por breve tiempo alquilarían una finca sita en el número 57 de la cale Andrew de aquela ciudad australiana.
  


  
    Frederick Deeming –en ese momento usando el alias de Druin–
  


  
    abandonaría esta vivienda sin ofrecer mayores explicaciones al arrendador, razón por la cual éste se abocó a conseguir un nuevo inquilino.
  


  
    En la inspección de rutina un interesado en arrendar se quejó ante el dueño por el mal olor proveniente de la chimenea de la finca.
  


  
    Un examen más meticuloso demostraría que la losa del piso de la misma había sido removida y bajo ela yacía el cuerpo en avanzado estado de descomposición de la infortunada Emily Mather.
  


  
    A partir de ese macabro descubrimiento Frederick Deeming se convertiría en un fugitivo de la justicia.
  


  
    Se siguieron sus anteriores pasos hasta descubrir que también había ultimado a su primera esposa y sus hijos en Gran Bretaña.
  


  
    Por último, el 11 de marzo de 1892, el prófugo –que por entonces se valía del apelido Williams– resultaría apresado por la policía de la localidad de Ranhill, Inglaterra cuando su nombre y sus sórdidas hazañas habían cobrado ya pública notoriedad, y no podrá eludir la pena de muerte.
  


  
    De cualquier forma, este sujeto parecería haber sido en la historia de Jack el Destripador –al igual que aconteciera con Montague John Druitt–nada más que otro de aquelos sospechosos por conveniencia.
  


  
    Se trataba, no cabe dudarlo, de un gran malvado caracterizado por facetas demenciales o, cuando menos, por hacer gala de un comportamiento sumamente peligroso y extravagante.
  


  
    Los individuos de esta calaña suelen volverse acreedores de componer una lista de “los sospechosos de siempre” debido al desenfrenado grado de vesania asesina que alcanzan sus delirantes actos criminales.
  


  
    La potente divulgación mediática que las tropelías perpetradas por esta clase de delincuentes se concede determina que estos homicidas se conviertan en cómodas opciones para ser propuestos como culpables de la realización de aquelos ilícitos que se mantienen sin resolver.
  


  
    Los horrores de Whitechapel conformaron la secuencia de crímenes violentos sin solucionar más resonantes de la historia delictiva.
  


  
    Y Frederick Bailey Deeming mató en un tiempo cercano a cuando se verificaron las atrocidades en el Londres de la Reina Victoria en tanto se sabe que estuvo presente en Inglaterra por fechas próximas al fatídico otoño de 1888, y que retornó a ese país poco tiempo más adelante.
  


  
    Por todo esto, aquel a quien la prensa británica, y también la australiana, moteara con el alias de “el asesino loco” se ganó por mérito propio un espacio dentro de la galería de monstruos dignos de instalarse en el podio reservado al auténtico y esquivo Jack the Ripper.
  


  
    Pero los datos históricamente registrados militan en contra de la posibilidad de que Deeming y Jack fueran la misma persona.
  


  
    En particular, un detective que lo persiguiera ofreció un reporte según el cual nuestro hombre se halaba presente en Sud África por el tiempo de los homicidios de Whitechapel ya que había incurrido en la comisión de diversos fraudes en perjuicio de ciudadanos sudafricanos por aquelos días.
  


  
    Y esta información adicionada al hecho de que este homicida no realizó sus tropelías a través del mismo modus operandi utilizado por el Destripador, y a la consideración de que incursionó en otras áreas delictivas
  


  
    –como el timo y los fraudes– que se alejan radicalmente del perfil criminal que los especialistas diseñaran para la figura de Jack, impone la conclusión de que Frederick Bailey Deeming no fue el Destripador por más que una máscara basada en su poca agraciada cara luzca en el Museo negro de Scotland Yard, y más alá de que aún persista el rumor de que efectivamente representa el rostro del tristemente célebre asesino victoriano.
  


  
    Y si de la extravagancia a la demencia media tan sólo una delgada llínea cabe apuntar que no se ha estado escaso en materia de postulantes extravagantes a ocupar el sitial reservado a Jack el Destripador.
  


  
    Durante largo tiempo la conjetura de que el asesino había sido un cirujano mentalmente desequilibrado resultó de las ideas más aceptadas aunque nunca existieron pruebas genuinas para fundamentar el cargo.
  


  
    Varios hechos y datos atizaron la leyenda del médico loco.
  


  
    Entre los mismos es válido mencionar lo próximo que estaba el hospital de Londres al distrito en que tuvieron efecto las matanzas, adicionado al persistente rumor de que el criminal hacía uso de un bisturí cuando acometía los destripamientos, y a la presunta habilidad quirúrgica apreciable en las mutilaciones que presentaban los cadáveres.
  


  
    Por lo general los médicos forenses intervinientes en las autopsias resaltaron que el homicida hizo gala de estimables conocimientos de anatomía y quirúrgicos cuando emprendió su macabra tarea.
  


  
    All trascender estas opiniones al plano público contribuyeron a dar pábulo a la creencia popular de que el feroz delincuente pertenecía a la profesión médica.
  


  
    De tal modo, el Dr. Raphf Llewelyn, primer facultativo actuante, haría notar en su reporte que las incisiones practicadas sobre el cadáver de Mary Ann Nichols se habían llevado a cabo con habilidad y pericia técnica.
  


  
    La aludida postura se vio refrendada por el sentir que, a su turno, manifestara el Dr. Frederick Gordon Brown, médico que al deponer en la autopsia de Elizabeth Stride se inclinó por que el criminal había acreditado gran sapiencia al detectar la posición interna de los órganos.
  


  
    A éstos galenos se les sumó el Dr. George Bagster Phillips, a quien le correspondiera examinar a cuatro de los cinco cuerpos de las víctimas, el cual admitió que el matador debía forzosamente de contar con un alto grado de información con respecto a la anatomía humana.
  


  
    Una voz discorde estuvo dada por el Dr. Thomas Bond quien en su reporte a la autopsia de Mary Jane Kely se pronunció por que el perpetrador no tenía noción alguna de anatomía puesto que sus habilidades ni siquiera empardaban a las que podían esperarse de un matarife de reses.
  


  
    Lo cierto es que tras los pareceres suministrados en los reportes médicos no puede descartarse con facilidad la creencia de que el criminal disponía de considerables conocimientos anatómicos y destreza para la disección.
  


  
    Estas opiniones fertilizaron el terreno para la tesis de que un médico demente había sido el responsable del caos homicida desatado.
  


  
    El primer libro que presentó la teoría data de 1929 y se debió al ingenio creativo exhibido por un periodista australiano de nombre Leonard Matters93.
  


  
    Aquí se describía a un ficticio médico al cual en la trama se designaba como “Doctor Stanley” –lo cual de hecho no era sino otra manera de decir “Doctor x”– quien perdiera la razón tras comprobar que su único hijo murió por culpa de una infección de sífilis contraída tras un apasionado encuentro sexual con nuestra ya tan familiar Mary Jane Kely.
  


  
    El dolor convertiría al respetable galeno en un vengativo y desquiciado sádico que luego de arrasar con la causante del drama de su hijo y, de paso, con otras mujeres de igual clase, huiría rumbo a la República Argentina donde instalaría prósperos negocios para finalmente –
  


  
    entrada la década de mill novecientos veinte– concluir sus días internado en un hospital de la ciudad de Buenos Aires víctima de un cruel cáncer, no sin antes convocar a su lecho de muerte la presencia de un ex discípulo para así descargar su conciencia confesándole haber sido el terrible Jack the Ripper.
  


  
    Ciertas anécdotas que vieron la luz tiempo después de presentada la teoría del Dr. Stanley parecerían dotar de alguna veracidad a la historia.
  


  
    Así por ejemplo, se menciona el caso de la carta dirigida a la prensa por una persona que firmara como A. ll. Lee de Torquay quien alegara que su padre habría trabajado en la morgue de la ciudad de Londres emplazada en Golden Lane por la época de los crímenes canónicos del Destripador.
  


  
    Este hombre adujo que la labor de su progenitor consistía en recoger los cuerpos sin vida de quienes falecían en la zona de la llamada “City londinense” y trasladarlos a la aludida morgue.
  


  
    En las ocasiones cuando era menester efectuar una investigación para determinar si el deceso se había verificado por causas naturales o podría haber mediado un homicidio la tarea del padre del informante básicamente consistía en preparar los cuerpos para que el médico forense oficial Dr. Spilbury realizara las autopsias.
  


  
    También intervenía en éstas el inmediato superior del padre del comunicante quien era el Dr. Cecil Saunders profesional que, además de sus funciones como médico forense, fungía en calidad de “coroner” de la ciudad de Londres; o sea, como el jerarca encargado de la instrucción sumarial apta para establecer si se estaba o no en presencia de un asesinato.
  


  
    Lo interesante de la narración reside en que en esta carta escrita por Mr Lee por primera vez aparece un tercero ajeno a la historia creada por Leonard Matters señalando que a esa morgue solía concurrir otro facultativo amigo del citado médico forense quien compartía con éste amenas conversaciones.
  


  
    Asimismo, ese hombre se llevaba bien con el padre del informante al cual cada vez que lo veía le obsequiaba un habano.
  


  
    El apelido de aquel galeno era nada menos que Stanley.
  


  
    Un día en especial el médico jefe del padre del remitente y aquel último verían ingresar en la morgue sumamente alterado al Dr. Stanley, al extremo de que le oyeron exclamar furioso: ¡Las putas se han apoderado de mi hijo, me vengaré!
  


  
    El exabrupto proferido por el presunto Dr. Stanley obedecía a que su hijo había sido infectado por una enfermedad venérea incurable contraída como consecuencia de mantener trato sexual con prostitutas.
  


  
    All poco tiempo de ser escuchada la amenaza fue que principiaron a sucederse los espantosos asesinatos con mutilación en el distrito de Whitechapel.
  


  
    El padre de Mr. Lee no tuvo la menor duda de que el causante de las muertes sólo podía serlo el vengativo cirujano cumpliendo su promesa aniquiladora.
  


  
    Aquel facultativo proseguiría visitando el depósito de cadáveres para charlar con su amigo el médico forense y coroner Cecil Saunders durante todo el tiempo en que se verificaron los crímenes.
  


  
    Lo llamativo es que ni bien se llevó a cabo el homicidio del 9 de noviembre de 1888 contra la persona de Mary Jane Kely el extraño galeno desaparecería abruptamente de escena.
  


  
    All preguntarle el padre de Mr. Lee al Dr. Cecil Saunders sobre el paradero actual de su excéntrico colega se le aseguraría que aquéll se encontraba fuera del país y posiblemente nunca más retornaría.
  


  
    Ante la insistencia manifestada por Mr. Lee su superior terminó por admitir con pesar encontrarse casi seguro de que su enajenado amigo en realidad era el asesino en serie al cual la prensa designaba como Jack el Destripador.
  


  
    Pero excepto por ese dudoso apoyo anecdótico nada avala la veracidad de la existencia de aquel hipotético cirujano desequilibrado y, mucho menos aún, su condición de matador de las pobres meretrices victimizadas en el East End londinense entre los meses de agosto y noviembre de 1888.
  


  
    Y, por el contrario, pueden esgrimirse críticas muy fundadas en contra de la teoría que propone la culpabilidad del pretendido Dr. Stanley en el papel de demente médico vengador.
  


  
    En su mayor parte los estudiosos que ulteriormente examinaron la cuestión fustigaron duramente a la hipótesis planteada por Mr Leonard Matters.
  


  
    En tal sentido, se enfatizaría que el resultado de la autopsia realizada sobre el destrozado cadáver de Mary Jane Kely devino categórico y concluyente al dictaminar que no sufría de enfermedades venéreas, lo cual sin duda se hubiera consignado en caso contrario.
  


  
    Cuando escribió su informe tras la autopsia practicada a aquela occisa el Dr. George Bagster Phillips relacionó que la difunta se halaba cursando la primera fase de gestación y que se encontraba totalmente sana salvo por las trazas de alcoholismo detectadas en su organismo.
  


  
    Las limitaciones de la ciencia forense de aquela época no eran tan grandes como para no advertir ese tan notorio extremo, y no cabe poner en duda lo informado en la autopsia de referencia.
  


  
    Por lo tanto, ya desde el inicio la conjetura de que Mary Kely trasmitió una enfermedad venérea al hipotético hijo del también hipotético Dr. Stanley carece de base real para ser postulada con fundamento serio.
  


  
    Y se ha dicho, igualmente, que aún a finales del siglo XIX la sífilis no provocaba dentro de plazos tan breves los estragos que se pretendiera produjo sobre el organismo del hijo de aquel supuesto médico.
  


  
    De aquí que la sugerencia de que el cirujano enfermó de odio al contemplar a su hijo convertido en un despojo humano ya en 1888 –cuando de acuerdo con la versión aportada por Leonard Matters contrajo la enfermedad a mediados del año 1886– tampoco concuerda.
  


  


  
    Tal vez la crítica más atractiva a la poco meditada tesis del médico orate fuera la ironía ofrecida por el criminalista norteamericano Edmund Pearson quien al referirse a esta conjetura indicó que el valor que cabía asignarle a la presunta declaración formulada por el Dr. Stanley en su lecho de muerte confesando haber sido Jack el Destripador: “…tiene tan poca relación con los hechos de la criminología como la que tienen las hazañas de Pedro el conejo y Jerry el ratón almizclero con la zoología…” El cuentito publicado en el año 1929 gracias a la inspiración del pluricitado Leonard Matters, a despecho de su absoluta carencia de pruebas y de la patente intención de su mismo creador de proponerlo sólo como una ficción –por extraño que pudiera resultar–, atrajo con insistencia la atención y fue repetido, con elaboradas variantes, en diversos artículos que vieran la luz pública ulteriormente.
  


  
    Incluso en tiempos tan recientes como el año 2006 en el remozado teatro “Liceo” de Buenos Aires se representaría exitosamente una interesante versión titulada “Jack el Destripador. Un thriller musical” con libro y letras de Mariano Tacagni, música orquestada por Angel Mahler, y con muy buenas actuaciones de un abigarrado elenco dentro del cual se lucían las excelentes voces de Juan Rodó y Gisele Dufour.
  


  
    El guión de este “music hal” se inspiró vagamente en la vieja fábula de Mr. Matters acerca del cirujano loco Dr. Stanley.
  


  
    Aunque el aludido galeno evidentemente configuró sólo una invención, en el mundo de los hechos reales sí existió como sospechoso de ser Jack el Destripador un siniestro médico cuya perversa conducta patentizó desequilibrios de tan extrema magnitud que hicieron pensar que estaba demente.
  


  
    Nos referimos al Dr. Thomas Neill Cream.
  


  
    Este sujeto hizo gala de sobrados méritos para ganarse un prominente puesto dentro de la lista de candidatos a haber sido el criminal de Withechapel.
  


  
    Se trató de un conocido asesino de prostitutas a las cuales ultimara sañudamente entre los años 1891 y 1892 durante el transcurso de crueles homicidios ejecutados en pleno Londres.
  


  
    Su método, empero, no consistía en asestar cuchilladas ni en practicar destripamientos sino en el frío uso de venenos para despachar a sus víctimas lo cual le granjearía ante la opinión pública el innoble apodo del “envenenador de Lambert”, en virtud del lugar donde residía el criminal al momento de perpetrar sus últimos atentados.
  


  
    Este modus operandi, tan antagónico al empleado por el Destripador, no representaría la principal tacha a la postulación de este hombre a ser identificado como Jack.
  


  
    Se trataba, a su vez, de un drogadicto afecto a la ingesta de cocaína y de morfina, y en tal dependencia podría residir la explicación a sus conductas que sólo podrían calificarse como demenciales.
  


  
    Había nacido en Glasgow, Escocia en el año 1850, y a sus cuatro años de edad su familia lo levaría a residir a Canadá.
  


  
    En el año 1872 se matricularía en la universidad de Mac Gill donde se recibiría de médico en marzo de 1876.
  


  
    Su primera esposa falecería como consecuencia de un aborto mal practicado por el propio Dr. Thomas Neill Cream, del cual también se sospechó que la había envenenado.
  


  
    Su inicial estadía en Inglaterra tendría efecto entre los años 1876 y 1878 cuando cursaría un postgrado en el Hospital de Santo Tomás.
  


  
    Volvería en el año 1879 a Canadá donde tendría problemas con la ley por practicar abortos.
  


  
    En 1880 lo acusarían de cometer el asesinato de una joven en el transcurso de un frustrado aborto, pero lograría salir libre.
  


  
    Conocería al año siguiente a una atractiva mujer a la cual rápidamente convertiría en su amante.
  


  
    El homicidio por envenenamiento cometido contra el marido de ésta
  


  
    –Mr. Daniel Scout– le valdría su primera condena la cual sería nada menos que a reclusión perpetua.
  


  
    Lo insólito estriba en que nadie consideraba culpable a Cream, pero éste se involucró por su cuenta y riesgo en el caso al remitirle una carta al coroner encargado de la indagatoria previa en la cual manifestaba su temor de que hubiese habido juego sucio en la muerte de Scout, y culpaba al farmacéutico de aquel hombre de haber actuado con negligencia criminal.
  


  
    Se exhumaría el cadáver del difunto, y su subsiguiente autopsia permitiría detectar que en efecto había sido víctima de homicidio causado por altas dosis de estricnina suministradas por el amante de su esposa, tras lo cual las autoridades a cargo de las pesquisas interrogarían al extravagante médico y las pruebas en su contra lo incriminarían de manera concluyente habilitando su condena de cárcel a perpetuidad.
  


  
    Formalmente los registros de la prisión de Illinois dirán que el recluso sólo saldría en libertad a partir del día 12 de junio de 1891.
  


  
    En el mes de octubre de aquel año arribaría por segunda y última vez a Inglaterra radicándose en la ciudad de Liverpool.
  


  
    El dinero que había heredado tras el deceso de su padre le permitía viajar y mantenerse con holgura.
  


  
    Su comportamiento, una vez arribado a suelo de Gran Bretaña, dejaría ver a las claras este hombre padecía de grave desorden en su personalidad.
  


  
    Dos semanas después de su arribo ultimaría a la primera de una serie de prostitutas valiéndose aquí de una cápsula con estricnina que ofreció a la mujer pretextando se trataba de un medicamento.
  


  
    Como ocurriría con sus posteriores atentados, el verdadero móvill del homicida fincaba en el sadismo proporcionado por el simple placer de matar.
  


  
    Elen Donworth, joven de diecinueve años, suministraría antes de expirar una descripción física de su asesino retratándolo como “…un cabalero alto, tuerto, de tupidas patillas y sombrero de copa…”.
  


  
    Sin aprender la lección de sus antiguos traspiés el Dr. Cream volvería a mandar cartas firmadas bajo seudónimos acusando a terceros y fingiendo ser un detective que a cambio de revelar pistas cruciales para detener al matador de Elen requería a la policía un pago de trescientas mill libras.
  


  
    El día 20 de octubre de 1891 eliminaría a otra meretriz –Matilda Clover– sirviéndose una vez más de una cápsula emponzoñada.
  


  
    También aquí el Dr. Thomas Neill Cream dirigiría increíbles cartas a particulares alardeando conocer exactamente cuáll era la identidad del culpable.
  


  
    Envió una misiva a una Condesa acusando a su esposo de ser quien cometiera el crimen y pidiéndole dinero por guardar silencio.
  


  
    En un segundo mensaje remitido al prominente médico William Broadbent, el cual firmó bajo el alias de “M. Malone”, le aseguraba a aquéll que sabía que la referida prostituta había muerto por ingestión de estricnina y que Broadbent era el culpable del crimen.
  


  
    A cambio de percibir dos mill quinientas libras esterlinas el Dr.
  


  
    Cream estaba dispuesto a no denunciarlo ante las autoridades.
  


  
    La víctima de ese chantaje reveló el asunto a la policía y se tendió una trampa en procura de cazar al emisor de los extorsivos remitos, pero el extravagante galeno olfateó el peligro y logró escurrirse.
  


  
    Poniendo distancia ante la investigación de estos crímenes Crean viajó el día 7 de enero de 1892 en barco rumbo a Canadá arribando a la ciudad d Québec donde prosiguió con su hábito de redactar cartas acusatorias bajo nombres falsos.
  


  
    El 9 de abril siguiente retornaría a Inglaterra para afincarse en Londres rentando una lujosa residencia sita en el número 103 de Lambert Place Road.
  


  
    Dos días después de instalarse perpetraría su último crimen –doble homicidio esta vez– contra las personas de Alice March y Emma Schivel, jóvenes meretrices que resultarían también victimizadas a través de la ingesta de cápsulas con estricnina.
  


  
    Ambas mujeres residían en una pensión situada en la cale Stamford y cuando su arrendadora oyó los agónicos gritos proferidos por las envenenadas acudió a la habitación de aquelas alcanzando a ver la presurosa huida del asesino lo cual le permitiría proporcionarle una detalada descripción de éste a las autoridades.
  


  
    A los pocos días del hecho criminal el extraviado facultativo sería finalmente arrestado y esta vez ya no podría eludir la condena a muerte en la horca.
  


  
    Vale destacar que una de las situaciones más raras de su extraña vida consistió en que el 15 de noviembre de 1892, previo a morir colgado en castigo por sus absurdos crímenes, exclamaría: ¡Yo soy Jack el…!.
  


  
    Y aunque la soga al desnucarlo le impediría concluir la frase se hizo patente que este tan peculiar envenenador quiso proclamarle al mundo que había sido el famoso Destripador, aún cuando por lo general se ponderó que aquel gesto no fue sino un alarde vano propio de su extravagancia y delirio.
  


  
    El obstáculo mayor para considerar que aquel excéntrico facultativo en verdad fue quien pretendiera ser lo representa el hecho de por el otoño de 1888 se halaba recluido purgando condena en la cárcel de Illinois, Estados Unidos.
  


  
    Pero, ¿de veras Thomas Neill Cream se encontraba cautivo en aquel momento?
  


  
    Por ese entonces era una persona muy acaudalada y su dinero pudo haberle permitido la fuga merced a sobornos entregados a sus guardianes mientras un doble o socias suyo ocupaba su lugar sustituyéndolo en la cárcel.
  


  
    La idea se presenta como alocada, pero pese a elo fue definida con argumentos ingeniosos.
  


  
    En efecto: años antes de cobrar su triste notoriedad Thomas Cream fue detenido por la justicia inglesa acusado del delito de bigamia, y como las pruebas en su contra parecían abrumadoras su abogado, Sir Edgard Marshal Hal, le aconsejó declararse culpable.
  


  
    El acusado se negó a hacerlo insistiendo en su inocencia y pretendiendo que al tiempo de cometerse la supuesta bigamia se halaba preso por otro delito en Sydney, Australia, y que quien contrajera matrimonio en su lugar había sido un doble suyo cuya identificación seguidamente proporcionó.
  


  
    All enviar el letrado los datos completos de su cliente al penal de Australia se le confirmó la veracidad de la coartada aducida por éste.
  


  
    Era cierto que había estado preso en aquela cárcel por las citadas fechas y realmente la persona que se casó invocando ser Thomas Neill Cream –es decir su “doble”– verdaderamente existía.
  


  
    El reportaje conteniendo el referido informe se publicó varios años más tarde en la biografía póstuma del abogado escrita por Mr. Edgard Marjoribanks.
  


  
    No quedó claro si la defensa que Sir Marshal hiciera en beneficio de Cream se llevó a efecto durante los años 1876 a 1878, fechas de la primera llegada de éste a gran Bretaña, o si se verificó en un tiempo posterior –
  


  
    como también se pretendió– más concretamente en el curso del año 1888.
  


  
    De resultar cierta esta última fecha apoya la suposición de que el médico estaba libre y en tierra de Inglaterra por la época en que se cometieron los crímenes de Jack el Destripador.
  


  
    El padre de Cream faleció en 1887 legándole una cuantiosa fortuna lo cual indujo a pensar que un soborno habría posibilitado el escape del desquiciado profesional pasando su misterioso doble a ocupar su puesto dentro de aquela prisión durante el entretiempo.
  


  
    Como viéramos, al médico matador de prostitutas se le impusieron sus iniciales antecedentes penales cuando fue condenado a cadena perpetua desde el año acusado de envenenar mediante estricnina a Mr. Daniel Scout, maduro esposo de Julia, mujer de treinta y tres años que entonces era amante del asesino.
  


  
    Los registros de la cárcel de Illinois indicaron, no obstante, que Cream consiguió salir de la cárcel en mérito a un indulto otorgado por el Gobernador de aquel estado norteamericano.
  


  
    Tal retiro recién se haría efectivo el 21 de junio de 1891, a menos que fuera veraz lo de su fuga y ulterior encubrimiento logrado gracias a coimas tras la introducción de su émulo suplantándolo dentro de aquela prisión.
  


  
    Pero si algo quedó claro en relación al extraño personaje que fue el Dr. Cream es que más que un galeno demente y un sádico criminal resultó ser, esencialmente, un desorientado excéntrico, cuya conducta desvariada en buena medida pudo estar inducida por el efecto de las drogas de cuyo consumo se fue tornando cada vez más dependiente conforme iba transcurriendo su agitada existencia.
  


  
    Algunas facetas suyas lo asemejan al enigmático Jack.
  


  
    Por ejemplo, un desmedido afán protagónico que se traslucía en el envío compulsivo de cartas, hábito que terminaría siéndole fatal.
  


  
    Sin embargo, es mucho más lo que lo aleja que aquelo que podría asociarlo con la figura del asesino serial que motiva este libro.
  


  
    Y es que el Dr. Thomas Cream sobre todo fue un envenenador y –que se sepa– jamás modificó su modus operandi homicida.
  


  
    Vale decir, se trataba de un ultimador que mataba a distancia sin estar presente en el momento cuando agonizaban sus víctimas.
  


  
    Disfrutaba con la anticipación del crimen pero no era capaz de provocarlo del modo directo, crudo y salvaje como lo hacía el Destripador.
  


  
    La teoría de que tenía un doble que cumplió condena por éll durante el tiempo de perpetrados los homicidios de Withechapel deviene desde todo punto de vista insostenible, más alá de que literariamente sea atractiva.
  


  
    Thomas Neill Cream, el médico demente o, al menos, el médico que estaba gravemente trastornado, verdaderamente existió.
  


  
    No constituyó una ficción.
  


  
    No fue ciertamente el fruto de una obra imaginaria como lo fuera el ya señalado “Dr. Stanley”.
  


  
    Pero pese a la indudable veracidad de su existencia, parece muy notorio que de ninguna forma pudo haber sido Jack el Destripador, por más que su vanidad le llevara a aparentar que sí lo había sido, y que en su postrero instante antes de perecer bajo la soga del verdugo este hombre exclamara para que la historia lo dejase registrado y algunos se lo creyeran:
  


  
    “¡…Yo soy Jack el...!”
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo VII


  
    Jack. El asesino proteico.
  


  


  
    All igual que acontecía con el mito del dios griego Proteo la pretendida identidad del misterioso asesino que la posteridad registrara bajo el alias de “Jack el Destripador” ha ido asumiendo multiplicidad de formas y facetas a lo largo del tiempo.
  


  
    Algunos conjeturaron que la persona que se valía del uso de aquel macabro e irónico apodo era un policía sádico, otros creyeron ver en éste a un médico desquilibrado y hubieron, asimismo, quienes postularon para ese dudoso sitial a miembros de la realeza británica o a personas estrechamente alegadas a la misma.
  


  
    No faltaron los que acusaron a encumbradas personalidades de la época, ya fuera que se tratase de políticos, abogados, literatos, pintores, preceptores reales o ministros.
  


  
    También están aquelos que se han inclinado ante las más insólitas posibilidades.
  


  
    De este modo, por ejemplo, se sustentó que Jack en realidad no era Jack sino que había sido “Jill”; es decir, no un hombre sino una mujer destripadora.
  


  
    Igualmente, se creyó advertir que bajo aquel rótulo se ocultaba una pareja de asesinos –“Jack” y “Jill”– componiendo una suerte de sanguinario dúo delictivo al estilo de unos desalmados “Bonnie and Clyde” de la era victoriana.
  


  
    Y, ¿por qué no?, podría resultar en definitiva que Jack no era una única persona sino un grupo de sujetos, y el asesinato serial haber constituido un trabajo de equipo.
  


  
    Pero, por multifacética que deviniese para el inconsciente colectivo la figura de un criminal nunca atrapado pese a tan intensa cacería policial, y aún respetando la incertidumbre y la paranoia que lo desconocido nos genera, aceptar que el cruel homicida no fue un hombre sino que resultó ser una mujer parecería que es llevar las cosas demasiado lejos.
  


  
    Cuesta concebir que una hipótesis de apariencia tan estrafalaria se llegara a plantear con seriedad pero, pese a todo, “Jill la Destripadora” sí existió, cuando menos de la mano de elaboradas creaciones de ficción.
  


  
    Se comentó que al ser consultado sobre su opinión respecto de quien podría ser el asesino Sir Arthur Conan Doile, inmortal creador de Sherlock Holmes, expresó creer que una mujer podía haber sido la causante de las muertes.
  


  
    Pero el inicial libro desde el cual se desarrolló con algún fundamento serio esta posibilidad se debió a la autoría de Mr. William Stewart y devendría publicado en el año 1939 bajo el rótulo de “Jack el Destripador.
  


  
    Una nueva teoría”94.
  


  
    Dicho escritor en puridad no aportó evidencias aptas para respaldar su proposición sino que centró sus esfuerzos en describir un escenario virtual donde la única solución llógica frente a ciertas interrogantes planteadas la configuraba que una mujer hubiese resultado quien cometiera aquelos brutales asesinatos.
  


  
    Tan sólo una mujer representaría la solución apropiada para una sumatoria de preguntas que se formularon las desconcertadas autoridades policiales de entonces tales como:
  


  
    ¿Qué clase de persona hubiera podido deambular sola sin despertar sospechas en las sórdidas noches de Whitechapel cuando se llevaron a cabo los crímenes?
  


  
    ¿Qué individuo podía haber transitado por aquelas cales en esos momentos con las ropas manchadas de sangre, y aún así haber pasado inadvertido?
  


  
    ¿Quién poseía conocimientos médicos de considerable entidad aptos para haber inflingido las extensas mutilaciones visualizadas en los cadáveres?
  


  
    ¿Qué sujeto iría a disponer de una sólida coartada para el caso de ser visto junto a las futuras difuntas?
  


  
    La postulante perfecta a fin de llenar esos requerimientos, además de tratarse de una mujer, debía ejercer la profesión de partera o, cuando menos, dedicarse al más modesto oficio de comadrona.
  


  
    Probablemente devenía conocida por las víctimas al haberle practicado abortos a algunas de elas o bien a otras compañeras de oficio con las cuales aquelas mantenían trato.
  


  
    Y sería dicha circunstancia la más plausible explicación para comprender la actitud desprevenida adoptada por estas mujeres en los instantes precedentes a sufrir el ataque mortal, a pesar de que por fuerza tenían que estar alertadas y temerosas al saber que un sádico matador acechaba a la caza de meretrices.
  


  
    La criminal en cuestión debía, aparte, poseer una fuerza muscular en extremo respetable y con aptitud suficiente para someter a sus agredidas dejándolas en estado de completa indefensión mediante la ejecución de una enérgica maniobra previa de estrangulamiento.
  


  
    El tema de la fortaleza física desplegada por quien perpetró los ataques nos induce a recordar la persona de una verdadera asesina contemporánea a los crímenes del Destripador: Mary Eleanor Pearcey.
  


  
    Esta muy peligrosa fémina concretó sus homicidios en el año de 1890 llevando a término el despiadado acuchillamiento de la esposa e hijo del hombre que por aquel entonces era su amante.
  


  
    El 23 de diciembre de aquel año Mrs. Mary Pearcey, contando a la sazón con sólo veinticuatro años, subiría al cadalso de la prisión de Newgate expiando la culpa impuesta por sus violentos crímenes.
  


  
    Las fotografías que de ela se conservan la retratan como una joven delgada, de rostro poco agraciado –más bien hombruno– en el cual se destaca una amplia y prominente dentadura.
  


  
    Se llevaría a la tumba algunos secretos.
  


  
    Entre éstos, el motivo que la impulsó a realizar un críptico mensaje que en periódicos de Madrid, España su abogado hiciera publicar a petición suya en cumplimiento de la última voluntad manifestada por su defendida.
  


  
    El texto de dicho comunicado mentaba: “Para M.E.C.P último pensamiento de M.E.W: No te he traicionado”.
  


  
    Esta extraña acción de la condenada a muerte merecería comentarios como el siguiente: “…M.E.W. era Mary Eleanor Pearcey, pero hasta la fecha no se conoce la identidad de la persona a la que iba dirigido el mensaje... quizás Pearcey confesó sus crímenes a alguien que podría ser juzgado como cómplice, el mensaje le haría saber que no había hablado de la confesión… En sus memorias sir Melville Magnathen recordaba haber conocido a Mary Pearcey. “Nunca he visto una mujer de constitución tan fuerte –escribió– tenía los nervios tan bien templados como el cuerpo”.
  


  
    Describió la asombrosa escena que tuvo lugar en su casa de la cale Priory cuando los policías la registraban: “Se sentó al piano y tocó mal unas melodías populares”. Cuando encontraron un atizador y un cuchillo manchados de sangre, interrogaron a la Sra. Pearcey sobre el uso que había dado a esas herramientas. “Para matar ratones, matar ratones, matar ratones “fue la triple respuesta…”.
  


  
    Nunca se acusó formalmente durante su juicio penal a Mary Eleanor Pearcey, la criminal de la era victoriana, de haber sido la pretensa “Jill la Destripadora”.
  


  
    Su postulación para tan oscuro cargo exclusivamente se debió a especulaciones muy ulteriores formuladas a raíz de la hipótesis inicialmente esgrimida en el libro de Mr. William Stewart.
  


  
    Muy escasos puntos en común guardaba la personalidad de aquela malograda joven con las características personales y con el modus operandi ultimador que cabría atribuirle a la ficticia Jill the Ripper.
  


  
    Entre otras razones, la asesina a la cual venimos refiriendo no era una obstetra ni mantenía vinculación alguna con la profesión médica.
  


  
    Y –diferencia más determinante aún– sus crímenes estuvieron puntual y claramente inspirados por los celos y por el ciego anhelo de quedarse en forma exclusiva con el marido de su víctima eliminando de paso al hijo de aquela para no dejar potenciales testigos con vida.
  


  
    Dicho rasgo coloca a esta mujer dentro del elenco de homicidas denominados “spree killers”, categoría diversa a la de los asesinos seriales a la cual –sin la menor duda– pertenecía el metódico matador de meretrices que operó en el distrito de Withechapel .
  


  
    Excluida Mrs. Pearcey, procede concentrarnos en la idea de que la responsable de los desmanes asignados a la autoría de Jack el Destripador fue una mujer y atender, en especial, a la figura de una obstetra o de una comadrona como candidatas más idóneas según opinara William Stewart.
  


  
    De acuerdo con éste, al tratarse de una partera era dable imaginarla haciendo gala de la destreza y pericia imprescindibles para infligir las posteriores mutilaciones apreciables en los cuerpos de las desdichadas difuntas.
  


  
    Las incisiones exhibidas en esos cadáveres –aún cuando no hubiesen constituido facturación de un cirujano experto– como mínimo dejaban la impresión de haber devenido ejecutadas por la mano de quien dominaba rudimentos sobre anatomía humana, extremo compatible con la sapiencia que correspondía aguardar en una obstetra.
  


  
    Si se quiere, la hipótesis de la partera homicida representa una extensión o variante de la tradicional teoría atento a la cual el criminal pertenecía a la profesión médica por ser un cirujano desequilibrado –al estilo del ficticio “Dr. Stanley”–, o bien por tratarse de un profesional relacionado a la medicina que se dedicó al robo y tráfico de órganos motivado por fines mercantiles y ambición de lucro.
  


  
    Una partera –estuviese o no aquejada por desequilibrios psíquicos–
  


  
    disfrutaba de notorias ventajas a la hora de salir indemne después de incurrir en aquelas salvajes tropelías.
  


  
    En nada iría a llamar la atención si se la veía transitando por esa zona, incluso a altas horas de la noche, porque tal comportamiento formaba parte usual dentro del ejercicio de sus actividades profesionales.
  


  
    Su profesión igualmente le serviría de coartada para explicar de modo razonable cualquier mancha de sangre que sus ropas pudiesen delatar.
  


  
    Necesariamente estaría dotada de bastante gobierno de la técnica quirúrgica, semejante a la destreza acreditada por el ejecutor de los crímenes, respecto del cual -por lo común- se admitía que manejaba con fluidez esos rudimentos aunque no detentase la sapiencia de un auténtico médico profesional.
  


  
    Y aún en la situación de que la culpable no fuese una partera sino que resultara únicamente una comadrona, la carencia de conocimientos teóricos similares a los poseídos por una obstetra que hubiese cursado estudios superiores se vería suplida sin desmedro por virtud de la constante práctica que le proporcionaba el habitual ejercicio de su oficio.
  


  
    Y en favor de la presunta partera o comadrona asesina militaría, sobre todo, la creencia generalizada de que el responsable de los ataques tenía forzosamente que haber constituido un hombre, razón por la cual una mujer podía andar libremente por los barrios bajos del East End londinense sin despertar ningún resquemor.
  


  
    A lo sumo cabía esperar de una mujer deambulando de noche en aquelas circunstancias por tan peligrosos arrabales que la desgracia le recayera y terminase convertida en una nueva víctima del maníaco.
  


  
    Pero a nadie jamás se le iría a ocurrir pensar que en realidad la victimaria de mujeres era ela.
  


  
    Otro aspecto curioso de cuanto venimos tratando está determinado por la ausencia de semen que –de acuerdo parece– exhibieron los cadáveres una vez que fueron examinados.
  


  
    En sus informes los facultativos intervinientes en las autopsias hicieron hincapié en que el ejecutor no habría mantenido relaciones sexuales con sus asesinadas, sin perjuicio de resaltar el hecho de que –
  


  
    atendiendo a la condición de prostitutas ostentada por aquelas– cabía aceptar como muy posible que durante las horas precedentes a sus decesos hubiesen practicado el coito con ocasionales clientes.
  


  
    Pero, por regla general, prevaleció la opinión de que el matador no violaba a sus agredidas, aunque más no fuera porque la extrema rapidez con que se llevaban a cabo los ataques tornaba imposible en estos casos el contacto sexual entre el victimario y sus víctimas.
  


  
    Las agresiones estaban claramente destinadas a ocasionar la muerte y no parecían en absoluto causadas para proporcionar satisfacción carnal al atacante.
  


  
    Aún cuando la perversión sexual del matador –e incluso su presunta impotencia– bien pudieran constituir uno de los móviles más determinantes para la realización de los crímenes nadie iría a postular –pues devenía inimaginable– la solución que más obviamente explicaba la ausencia de rastros de actividad sexual inmediata en los cuerpos de las finadas.
  


  
    Y tal respuesta era que no se halaron muestras recientes de fluido seminal porque no podía de ningún modo haberlas en tanto el violento perpetrador había sido –por más increíble que pareciera– no un hombre sino una mujer.
  


  
    Por último, las ampulosas ropas que portaría la obstetra, propias de su trabajo, le permitían esconder bajo elas con facilidad a los instrumentos precisos para ocasionar la muerte y ejecutar la subsiguiente disección sobre los cadáveres, así como el ocultamiento de los órganos extirpados.
  


  
    Entre las muchas críticas originadas por la conjetura que se viene exponiendo correspondería atender a aquelas donde se insiste que ninguno de los testimonios rendidos por motivo de los homicidios mencionó que a las asesinadas se las hubiese visto en compañía de otras mujeres durante los instantes previos a sus trágicos desenlaces.
  


  
    En cambio, sí median varias declaraciones bastante fiables dejando constancia de la existencia de miembros del sexo masculino dialogando con algunas de las futuras víctimas.
  


  
    Descripciones pormenorizadas en las cuales siempre se apuntó a la presencia de hombres se brindaron, por ejemplo, en el caso de la muerte de Elizabeth Stride –conforme dichos de Israel Schwartz, John Gardner y J.
  


  
    Best–, de Catherine Eddowes –por cuenta de Joseph Lawende– y de Mary Jane Kely –a cargo de George Hutchinson–, por nada más citar algunas de esas testificaciones.
  


  
    No obstante, el aspecto más déBill contenido en la argumentación finca en los móviles o razones internas aptas para compeler a la partera a llevar a término los sangrientos crímenes o, mejor dicho, en la notable ausencia de tales móviles o razones que en esta hipótesis es dable advertir.
  


  
    Se sostendrá que la primera de las rameras ultimadas en la secuencia que se adjudicó a la facturación de Jack the Ripper –vale decir: Mary Ann Nichols– había devenido victimizada tan sólo por el puro placer de asesinar y mutilar que embargaba a la perversa obstetra.
  


  
    Como a partir de ese crimen la prensa propaló la versión de que un cirujano podría configurar el responsable más seguro, la criminal habría procedido a inferir mutilaciones sobre las siguientes muertas para, de tal modo, ceñirse a ese patrón de conducta homicida con el propósito de desviar las sospechas policiales hacia la figura de un médico tornando así imposible su propio descubrimiento y detención.
  


  
    En definitiva, de conformidad propone el primer ensayista que formuló la teoría de acuerdo a la cual bajo la apariencia de Jack en realidad se escondía una partera sádica, el móvill propulsor de los asesinatos radicó, meramente, en una devastadora demencia que dominaba a la ejecutora y la cual la forzaba a dirigirse sañudamente a la caza de prostitutas a quienes odiaba debido a desconocidas e inexplicables razones.
  


  
    Pero, más alá de los muchos puntos débiles visualizables en la llamativa hipótesis, ciertos hechos verificados podrían –por muy curioso que pareciera– prestarle algún respaldo legítimo.
  


  
    Entre tales hechos comprobados es válido hacer mención al testimonio vertido por Mrs. Caroline Maxwel, esposa del dueño de una pensión emplazada en la cale Dorset, quien declaró ante las autoridades una vez sucedido el espantoso crimen de Mary Jane Kely.
  


  
    En oportunidad de responder al interrogatorio policial dicha persona refirió haber visto a Mary en dos ocasiones el mismo día de su crimen y aseguró, incluso, haber intercambiado algunas palabras con aquela joven.
  


  
    Lo interesante reside en que en ambas emergencias los encuentros se habrían operado algún tiempo después de la hora en que de acuerdo a los dictámenes expuestos por los médicos forenses la mujer ya estaba muerta.
  


  
    El inicial de tales encuentros se habría originado entre las ocho y ocho y treinta de la mañana del 9 de noviembre en la esquina de Millerś Courts.
  


  
    Caroline se mostró muy sólida al aportar este dato, enfatizando que no le quedaba la más mínima duda acerca del horario porque su esposo siempre regresaba de su trabajo a las ocho de la mañana.
  


  
    Según Mrs. Maxwel le llamó en especial la atención comprobar que la atrayente prostituta dejaba la impresión de halarse con su ánimo decaído dando indicios de obvios síntomas de malestar, por lo cual la declarante le ofreció ron a fin de levantarle el ánimo en el curso de una breve conversación.
  


  
    También indicó que una hora más tarde la volvería a observar hablando con un individuo en el pub Britannia, popularmente conocido bajo el nombre del “Ringerś” en honor al apelido del propietario de ese local.
  


  
    Suministró un recuento minucioso tanto del aspecto de aquel hombre como de la ropa que en ese momento portaría la fémina.
  


  
    La presunta Kely vestía una falda oscura, corpiño de terciopelo, y un chal de color marrón.
  


  
    La declarante garantizó que dicha vestimenta resultaba habitual en Mary, con lo cual dio a entender que tampoco en esta segunda emergencia podría haberse equivocado al identificarla.
  


  
    El Inspector Frederick Abberline se encargaría de interrogar en forma personal a la referida testigo la cual se mantuvo inflexible en sus deposiciones.
  


  
    Otro testimonio problemático lo conformaría el rendido por un sastre llamado Maurice Lewis, quien afirmó que mientras bebía una copa a las diez de aquela mañana en la taberna Britannia cayó en la cuenta de que Mary Jane Kely se encontraba alí presente conversando con un hombre.
  


  
    Frente a las dudas aducidas por Abberline al interrogarlo Maurice Lewis aseveró halarse plenamente convencido de que la persona por éll vista no era otra sino la mujer asesinada a la cual conocía bien.
  


  
    Agregó que recordaba incluso haberla contemplado la noche anterior a su muerte bebiendo en otro pub –el “The Horn O´ Plenty”– en compañía de su habitual pareja Joseph Barnett, a quien Mr. Lewis conocía por el sobre nombre de “Danny”, y de Julia Venturney, joven vecina de la occisa que se alojaba en una de las habitaciones de la pensión de Millerś Courts.
  


  
    En una dudosa versión se atribuyó al Inspector Abberline haber consultado con un médico amigo si no sería posible que Mary Jane Kely hubiera sido finiquitada por una mujer que escapó del teatro del crimen usando las ropas de su víctima para disimular.
  


  
    El médico consultor del policía –Dr. Thomas Dutton– desestimó esa posibilidad, aunque no sin dejar de consignar su creencia de que una comadrona o una partera representaba el tipo de mujer más capaz de perpetrar los crímenes sin levantar suspicacias dado que, merced a la continuada práctica de sus oficios, dispondrían de los esenciales conocimientos clínicos acerca de la disección que el infame ultimador justificara ostentar.
  


  
    Mejorando la teoría –al menos en cuanto al móvill de la criminal atañe– a través de una sucesión de artículos de prensa firmados por un antiguo jefe de Scotland Yard de nombre Arthur Buttler se ofreció la sugerencia de que la innominada obstetra había provocado –debido a trágicos errores técnicos– los decesos de cuatro de las víctimas canónicas de Jack el Destripador durante el transcurso de malogrados procedimientos abortivos.
  


  
    A los efectos de disimular, y para alejar de sí toda eventual sospecha, fue que luego procedió a infligir los cortes y a ejecutar las evisceraciones haciendo creer que se trataba de ataques cometidos con el exclusivo propósito de matar cuando la verdad era que las infortunadas mujeres ya habían expirado en el proceso de una torpe maniobra abortiva anterior.
  


  
    Mr. Arthur Butller comienza su historia recordando la persona de Emma Elizabeth Smith, la prostituta alcohólica de cuarenta y cinco años a la cual tiempo atrás se la reputase como la primera de las víctimas del Destripador.
  


  
    A diferencia de las ulteriores asesinadas, a quienes halaron yaciendo muertas sobre las aceras –o dentro de una habitación en el caso de Mary Jane Kely–, esta desdichada expiró en el Hospital de Londres el 3 de abril de 1888 presentando claras trazas de haber sido ferozmente apaleada.
  


  
    Inicialmente Emma se dedicaría –a cambio de una modesta retribución– a servirle de nexo a la obstetra con chicas de los bajos fondos necesitadas de realizarse abortos, pero luego se volvería más ambiciosa.
  


  
    El homicidio de Smith tendría por causa el hecho de que se había convertido en una grave amenaza para la practicante de abortos a quien intentó extorsionar reclamándole dinero a cambio de no contarle a la policía cuanto sabía acerca de las ilegales actividades de aquela.
  


  
    La partera tenía un cómplice masculino que se encargó de castigar a la chantajista y, aunque la intención originalsólo consistía en asustarla, el hombre se excedió en la violencia aplicada provocándole la muerte.
  


  
    Luego le tocaría su turno a Martha Tabram –o Martha Turner–, otra de las mujeres desechadas por la mayoría de los destripólogos como plausible víctima de Jack, la cual faleciera a raíz de las heridas producidas por treinta y nueve puñaladas asestadas en la noche del 8 de agosto de 1888.
  


  
    Tabram–Turner acompañaría a una amiga y colega llamada Rosie Johnson quien deseaba poner fin a su incipiente embarazo.
  


  
    Ambas concurrirían a un local radicado en las inmediaciones de Brick Lane donde atendía la obstetra.
  


  
    Rosie se quedó sola para recibir el tratamiento retirándose Martha.
  


  
    Sería la última vez que aquela vería con vida a su amiga.
  


  
    En los días siguientes Martha Tabram preguntaría con insistencia a la partera sobre qué había ocurrido con Rosie Johnson, dando expresivas muestras de no creerse las excusas que sobre la partida de ésta se le dieran.
  


  
    La meretriz se transformaría en una grave molestia para la obstetra, por lo que ésta para neutralizar la posibilidad de ser denunciada y de tener que enfrentarse, probablemente, a una condena a cadena perpetua –puesto que la joven Johnson había perecido durante el intervalo de un fracasado aborto– nuevamente requerirá los servicios finiquitadores de su cómplice, quien cuchillo en mano silenciará a Martha Tabram–Turner de la forma que ya sabemos.
  


  
    Por su parte, con respecto a “Polly” Ann Nichols se argumentará que fue liquidada en un lugar diferente a donde finalmente se la haló, extremo este último corroborado por la escasa sangre apreciable en torno al cadáver.
  


  
    El deceso de esta mujer se había en realidad concretado dentro del local donde se practicó su frustrado aborto y los cortes se le inferirían a posteriori dejándose su cuerpo lejos de la guarida de la partera para despistar y confundir a los investigadores.
  


  
    Similar situación acontecería con Annie Chapman de la cual los forenses no pudieron detectar signo alguno de lucha previo a su falecimiento.
  


  
    Los bolsillos del vestido de esta difunta se encontrarían dados vuelta, y esta llamativa circunstancia tendría su explicación en la premura del asesino por ubicar un comprometedor papel donde se consignaba el nombre y la dirección de la abortista.
  


  
    Arthur Buttler descartó a “Liz Long” Stride como una auténtica víctima del Destripador, y achacó su muerte a la violencia cotidiana imperante en el East End de Londres.
  


  
    Se incluye, en cambio, a Catherine Eddowes entre aquelas cuyo triste desenlace se debiera al accionar del terrible binomio compuesto por la anónima partera y su letal cómplice masculino.
  


  
    Empero, en esta ocasión no se podrá esgrimir que la mujer faleciera en la improvisada mesa de operaciones como, según se adujo sucedió con las aludidas Mary Ann Nichols y Annie Chapman, ya que deviene un hecho firmemente registrado que “Kate” Eddowes padeció su horrible final en el mismo lugar donde pocos minutos después fuera localizado su cadáver.
  


  
    De elo no puede haber vacilación alguna porque unos quince minutos antes de morir se encontraba detenida en una celda de la comisaría de Bishopsgate.
  


  
    Por último, en cuanto concierne a Mary Jane Kely, la misma habría citado a la obstetra a su habitación emplazada en el número 13 de Millerś Court durante la fatídica madrugada del 9 de noviembre de 1888, y aquela fracasaría una vez más en la realización de su trabajo.
  


  
    En resumen, si se atiende a las conjeturas formuladas por Mr. Arthur Butller, la partera en cuestión no tenía a priori deseo ni voluntad de matar y, de hecho, nunca ocasionó en forma deliberada el deceso de sus pacientes.
  


  
    Simplemente, era requerida por éstas para prestar sus servicios profesionales a los efectos de terminar con embarazos no deseados fruto del arriesgado oficio con el cual se ganaban tan duramente la subsistencia.
  


  
    La condena a cadena perpetua conformaba el drástico castigo que la ley penal de Inglaterra victoriana reservaba al ejercicio de maniobras abortivas.
  


  
    El fundado temor a ser descubierta o delatada una vez que acontecían los desgraciados desenlaces constituiría la motivación de la mujer para cubrir el rastro de sus falidas prácticas mediante la mutilación de los cadáveres.
  


  
    Después de todo, las pacientes ya habían falecido y ela debía buscar la manera salvar su pelejo evitando la aprehensión.
  


  
    Cuando menos en este planteamiento se propone un móvill en apariencia un poco más llógico y plausible para explicar los destripamientos.
  


  
    Se trataría aquí de ocultar y disimular un delito menor –el aborto para la ley británica de la época– profanando los cuerpos sin vida a fin de confundir y despistar a los investigadores policiales.
  


  
    Tras la muerte de Mary Jane Kely –la cual de conformidad con esta versión se halaba embarazada de tres meses cuando reclamó los servicios abortivos– la obstetra se habría por fin convencido de que no podía continuar ejercitando su tarea de modo tan chapucero.
  


  
    Y de esta forma sería que –presintiendo su inminente captura al percatarse del notable aumento en la intensidad de la búsqueda policial que tan atroz crimen justificaba– tomó la decisión de ponerle término en forma definitiva a sus riesgosas actividades cerrando para siempre su negocio.
  


  
    Por cierto que la motivación asignada de acuerdo con esta versión a la ficticia partera –destripadora pero no asesina– cae por su propio peso y se hizo acreedora de furibundas críticas, así como de irónicos comentarios a cargo de los estudiosos del asunto.
  


  
    Así, por ejemplo, se previene: “…Es difícill creer que la peor partera provocadora de abortos del mundo, tras una orgía de asesinatos que duró (según Buttler) unos ocho meses, renunciaría a elos sencillamente porque creía que la policía estaba adoptando tácticas nuevas. Además, como observó Don Rumbelow, es sorprendente que la partera, habiendo encontrado un método infalible de deshacerse de Rosie, la amiga de Martha Turner, no hubiese utilizado el mismo método para deshacerse de sus otros “fracasos”. Y si se trataba únicamente de encubrir un aborto falido ¿Por qué tan brutal la carnicería en el caso de Mary Kely?...”.
  


  
    En otro orden, procede poner de relieve que la sugerencia en examen no se limitaba a especular respecto de cuáll configuraba el móvill inspirador en los actos de la pretendida obstetra criminal.
  


  
    Lo más relevante de esta posición estribaría en que no se está ante un único homicida sino frente a la presencia de una pareja de asesinos –
  


  
    hombre y mujer– ligados por una concluyente y enfermiza voluntad criminal.
  


  
    Aquí los verdaderos homicidios de Jack the Ripper habrían sido los ejecutados contra Emma Smith y Martha Tabram–Turner.
  


  
    Se trata, irónicamente, de dos crímenes actualmente exiliados del elenco de aquelos considerados como obra del Destripador.
  


  
    El móvill y objeto de esos asesinatos radicó en eliminar a una chantajista y a una testigo peligrosa, respectivamente.
  


  
    En los cuatro restantes decesos se habría tratado de maniobras clínicas falidas, y las incisiones inferidas, así como las extracciones de órganos realizadas luego a los cadáveres, sólo revestían una finalidad distractiva.
  


  
    Ni que decir que toda esta teoría se basamenta en simples suposiciones y en inferencias realizadas a partir de hechos conocidos para arribar hasta conclusiones a las cuales se hace encajar con la premisa inicialmente propuesta.
  


  
    Pero deviene muy notorio el carácter forzado que reviste todo el razonamiento y sólo la originalidad de la historia la torna merecedora de ser recordada.
  


  
    A su vez, la idea de una pareja de asesinos como culpables de los crímenes del East End sería igualmente esgrimida en creaciones declaradamente ficticias.
  


  
    Entre estas últimas corresponde dejar constancia de la novela “The nigth of the Ripper” redactada por el celebrado creador de la terrorífica
  


  
    “Psicosis”, Robert Bloch.
  


  
    En esa narración el novelista propondrá como pareja criminal a la compuesta por un médico ruso llamado Alexander Pedachenko, encargado de practicar los ataques de los cuales lograba salir impune gracias al auxilio de su novia, una bela enfermera presa de desordenes psiquiátricos.
  


  
    La estructura de la ficción está construida con solidez y la trama permite una lectura ágilly cautivante.
  


  
    Aquí el nuestro conocido Inspector Frederick Abberline y un novato médico norteamericano residente del Hospital de Londres lucharán codo con codo en pos de resolver el enigma.
  


  
    En una dramática escena final el joven doctor descubrirá horrorizado que la mujer a la cual ama sin ser correspondido es una psicópata cómplice de un desalmado y lunático cirujano responsable de las matanzas.
  


  
    Cabe apuntar que Alexander Pedachenko no es sino el apodo de un imaginario sospechoso a la identidad del Destripador.
  


  
    Estaríamos, pues, frente a otra de las transformaciones proteicas asignadas al legendario Jack the Ripper.
  


  
    Nunca existió el médico asesino Alexander Pedachenko.
  


  
    Se trató únicamente de una creación literaria.
  


  
    Pero su inexistencia en el mundo real no le impidió a su figura estar presente tanto en tramas cuyos autores admitieron de manera expresa que se trataba de ficciones como en relatos de obras pretendidamente serias.
  


  
    De tal guisa se había aseverado que el pretendido sujeto era un cirujano sádico quien resultó introducido en Gran Bretaña por la Ochrana –
  


  
    policía secreta rusa de la época de los zares– y fue alentado a provocar los asesinatos para desacreditar a las autoridades inglesas dejando en evidencia lo incompetentes que eran a la hora de atrapar a un criminal inteligente.
  


  
    Respecto a los móviles que animarían al enteléquico Dr. Pedachenko a llevar a cabo sus barrabasadas, su motivación simplemente radicaba en que éste hombre constituía un asesino nato con varias muertes en su haber cometidas en su Rusia natal donde era considerado por las autoridades como el más peligroso y desalmado criminal del momento.
  


  
    Pero finalmente la milicia secreta zarista consiguió detenerlo, y se le ofreció su liberación a cambio de que hiciera de las suyas en Gran Bretaña, país donde lo ingresarían de manera clandestina.
  


  
    Los rusos sabían bien que el psicópata continuaría con sus desmanes en Whitechapel a donde se lo trasladase en el año 1888, ya que al parecer por razones diplomáticas se cuidaron de que su sicario no eliminase a otros miembros de la población británica más que a marginadas prostitutas.
  


  
    En cuanto al sistema utilizado para garantizar el éxito de sus ataques, al Dr. Pedachenko lo auxiliaban dos cómplices, un amigo suyo llamado Levitski, y una joven modista apelidada Winberg.
  


  
    La mujer se aproximaba a las futuras víctimas emprendiendo una amable charla a fin de distraerlas mientras el cómplice masculino montaba guardia vigilando por si aparecían los policías.
  


  
    Una vez armado ese escenario Alexander Pedachenko, hasta entonces oculto entre las sombras, arremetía raudamente cuchillo en mano y ultimaba a las infelices con fría eficacia cortándoles el cuelo para dar muestras, acto seguido, de su pericia profesional a la hora de mutilar los cuerpos exánimes.
  


  
    La historieta del médico ruso homicida concluye con su salida del Reino Unido amparado, una vez más, por la milicia secreta zarista.
  


  
    Su primera escala devendría en Bélgica, país en donde viviría por un corto lapso pretendiendo ser el Conde Luiskobo.
  


  
    Su segunda y última parada la haría en Moscú, ciudad en la que –
  


  
    como ya no servía más a los pérfidos propósitos de la policía secreta rusa–
  


  
    sería capturado y puesto en un manicomio donde falecería en el año 1908.
  


  
    No les iría mejor a sus cómplices a quienes se encerraría de por vida en los campos de concentración de la gélida localidad de Yakutsk.
  


  
    Volviendo a la historia narrada en “La noche del Destripador”, Mr.
  


  
    Bloch sugiere que el binomio matador integrado por el Dr. Pedachenko y la enfermera se entendía a la perfección al tiempo de perpetrar los crímenes.
  


  
    El novelista no olvidaría sacar provecho de las extrañas declaraciones de Mrs. Caroline Maxwely de Mr. Maurice Lewis, personas que –como viéramos anteriormente– fueron los testigos que al deponer durante el sumario judicial instruido tras la muerte de Mary Jane Kely aseguraron haberla visto con vida y gozando de buena salud en horas donde
  


  
    –según el dictamen de los médicos forenses– ya se había producido su deceso.
  


  
    La solución propuesta radica en que los declarantes no mintieron al ser interrogados por las fuerzas del orden sino realmente creyeron de buena fe que la mujer a la cual avistaron luciendo las ropas de Kely acompañada por un hombre desconocido era la infortunada víctima, cuando en verdad se trataba de la enfermera y de su cómplice el médico Destripador.
  


  
    Todo el libro de Robert Bloch destila una ingeniosa fantasía muy bien narrada, y en ela reside su mérito como novela de ficción.
  


  
    Sin embargo, si de ingeniosidades presentes en una novela se trata, en cuanto concierne al tópico del dúo de asesinos “Jack y Jill”, no podría dejarse de mencionar una creación literaria en la cual la cómplice del Destripador deviene ser nada menos que… ¡Mary Jane Kely!
  


  
    Que la más patética de las víctimas del homicida de Whitechapel sea propuesta como la asesina de sus compañeras de oficio constituye lo máximo en materia de fantasía literaria.
  


  
    Empero, no debemos olvidar que la idea se ofrece tan sólo como una fabulación, lo cual siempre habla bien de los escritores que aclaran ese punto de antemano a diferencia de aquelos que pretenden estar formulando una teoría sería y caen luego en el consiguiente descrédito, como sucede con los artículos periodísticos del antes citado ex policía Arthur Buttler.
  


  
    En “The Michaelmas girls” –“Las muchachas de San Miguel”– de John Brooks Barry, según quedó dicho, se postula la persona de Mary Kely como integrante femenina de un binomio de criminales.
  


  
    El título de la novela se debe a que dos de las víctimas de Jack perecieron el día de San Miguel –29 de setiembre, o al día siguiente–.
  


  
    La fiesta de San Miguel y Todos los Santos coincidía en Inglaterra con el principio de un trimestre.
  


  
    En dicha fecha se comenzaban los arriendos, se pagaban los alquileres y se contrataban a los sirvientes.
  


  
    También constituía el último período de los tribunales y de los cursos universitarios.
  


  
    San Miguel, príncipe entre los ángeles, deviene habitualmente retratado en el día del juicio final asiendo una balanza por medio de la cual le toma el peso a las almas de los difuntos resucitados.
  


  
    John Brooks Barry plantea que los dos asesinos ultimaron –aparte de a las cinco víctimas clásicas– a una sexta mujer: Martha Tabram–Turner.
  


  
    La componente femenina del dúo matador –o sea, Mary Kely–
  


  
    actuaba movida por inclinaciones llésbicas y en su interior bullía un sórdido deseo de destruir a sus compañeras de profesión.
  


  
    Para ejecutar su venganza se valdría de un hombre ajeno a sus actividades habituales, quien tenía un temor visceral a las mujeres al extremo de serle imposible la consumación del coito.
  


  
    El único escape psicológico del individuo consistía en practicar actos de crueldad y sadismo para procurar de esa forma obtener la satisfacción y el desahogo equivalente a la normal realización carnal.
  


  
    La prostituta lesbiana y el frustrado sádico se unen en una campaña homicida, y actuando como si fueran una única persona transfieren la responsabilidad de sus acciones a la intervención de un anónimo tercero.
  


  
    A esta entidad que operará como una suerte de simbólica extensión de ambos la bautizarán, para deleite de la prensa y temor del público, con el nombre de Jack el Destripador.
  


  
    Los desquiciados creerán ver en el cuchillo a un elemento fálico el cual emplearán para atentar contra la sexualidad de sus víctimas.
  


  
    Los crímenes estarán imbuidos por un carácter ritual donde el hombre los ejecutará para beneficio de la mórbida satisfacción de su compañera.
  


  
    Ello justificará la manera en que se inflingen los cortes a los cuerpos, la forma en que los órganos son colocados en torno de éstos, y la razón de ser de otras pistas en apariencia incomprensibles que desconcertaron a los detectives a cargo de la investigación.
  


  
    El minúsculo cuarto arrendado por Mary Jane Kely, estratégicamente situado en Millerś Court, próximo a la cale Dorset y a los aledaños en donde se cometerían los crímenes, se transformará en el centro de operaciones de la campaña vesánica desatada por el letal binomio.
  


  
    Cada vez que concretaban las agresiones se refugiaban en dicha habitación evitando de esa manera la captura.
  


  
    Las víctimas no sospechaban de su compañera ni del hombre que se presentaba junto a ela, y esto les permitió valerse del factor sorpresa facilitándose así el éxito de los ataques mortales.
  


  
    La noche del 29 de setiembre de 1888, cuando tuviera lugar el doble homicidio, los perpetradores escaparon de la plaza Mitre transitando rumbo al norte en pleno corazón de Whitechapel tomando por Aldgate y llegando luego a la cale Goulston en uno de cuyos pasajes dejarían tirado un trozo del delantal tinto en sangre que habían quitado a Catherine Eddowes.
  


  
    Por pura casualidad, sobre el cercano friso de una de las paredes internas de aquel pasaje lucía pintada la consigna: “Los judíos son los hombres que no serán culpados en vano”.
  


  
    Minutos más tarde, encaminándose por la cale Dorset, el victimario se detendrá un instante para lavarse sus manos ensangrentadas en las aguas de una fuente pública.
  


  
    Ninguno de estos gestos provocativos los habrían podido realizar con impunidad si no contaban con el refugio emplazado en el número 13 de la pensión de Millerś Court donde Kely se escondería con su sanguinario socio.
  


  
    Sin embargo, para que el ritual quedase perfecto era necesario llevar a cabo un postrer acto de fantasía y engaño a fin de que Mary pudiese desaparecer sin dejar rastro y nadie jamás llegara a sospechar de su culpa.
  


  
    A tal fin, planearon el asesinato de una joven indigente a quien atrajeron a la guarida bajo la promesa de brindarle esa noche comida y abrigo.
  


  
    Una vez dentro la eliminarían haciendo gala de su habitual eficacia, pero asegurándose de que esta vez las mutilaciones revistiesen una magnitud desmedida, de suerte de volver así imposible la identificación del cadáver.
  


  
    Todo el mundo creería que el cuerpo destrozado forzosamente tenía que pertenecer a la desgraciada Mary Kely, en tanto ésta bela fémina había sido la última ocupante de aquela pequeña vivienda.
  


  
    La pareja completaría el artificio cuando Mary se haría ver horas después del asesinato por las cales y tabernas de Whitechapel, en un último gesto de burla y osadía.
  


  
    Los testigos declarantes en la instrucción sumarial no mintieron ni se equivocaron al prestar sus testimonios sino que verdaderamente fue a Kely a quien vieron.
  


  
    Elo explica la sucinta charla que Mrs. Maxwel mantuvo con ela y cuyo relato le trasmitiera a la policía.
  


  
    Fue acertada la descripción que aquela señora aportó acerca de su encuentro con la atractiva prostituta dejando constancia de que la misma parecía muy cansada y abatida en aquel momento, al punto tal de que la testigo la creyera “enferma”, según relacionara en sus declaraciones.
  


  
    El mal aspecto que exhibía la asesina, y que tan vivamente impresionó a Caroline Maxwel, no resultaba sino la consecuencia llógica de la atroz faena de destripar y desfigurar el cadáver de la infeliz vagabunda llevada a cabo horas atrás en conjunto con su cómplice.
  


  
    La monstruosa tarea había sobrepasado los llímites que incluso una desquiciada como ela podía permitirse sin sentir repugnancia.
  


  
    Como broche final de su imaginativa novela Brooks sacó a colación el retraso habido al tiempo de enterrar el presunto cadáver de Mary Kely, en tanto el funeral recién fue llevado a efecto en la iglesia de St. Leonard Shoreditch nueve días después de acaecido el deceso.
  


  
    Se especuló que la demora bien pudo deberse a que la policía trató hasta último momento de descubrir la auténtica identidad del cadáver, o a que conocía la artimaña y procuró durante el intervalo atrapar a la pareja homicida.
  


  
    Por último, en materia de ficciones que identifican a Jack the Ripper como un asesino del sexo femenino no puede olvidarse que la idea de que se trató de una mujer movida por sed de venganza ya había tenido cabida antes de ser divulgada la tesis de la partera criminal planteada en el ensayo debido a la creación de Mr. William Stewart.
  


  
    Elo no desmerece el hecho de este último escritor fue quien tuvo el mérito de ser el primero en proponer con visos de seriedad la hipótesis de una sádica “Jill the Ripper” en sustitución del clásico “Jack the Ripper” como una formulación plausible en el marco de un libro de no ficción.
  


  
    Pero ya por el año 1937 vio la luz pública la novela de Mr. Edwin Woodhal rotulada: “Jack the Ripper, or wen London walked in terror” –
  


  
    “Jack el Destripador, o cuando en Londres caminaba el terror”–.
  


  
    En dicho relato se suministraría el imaginario nombre ruso de Olga Tchkersoff a la feroz criminal responsable de los destripamientos.
  


  
    La mujer protagonista de aquela historia no ejercía como partera sino que se trataba de una meritoria costurera que enloqueció de rabia cuando su otrora inocente hermana menor –la cual se había convertido en meretriz inducida por nuestra ya tan familiar Mary Jane Kely– faleciera a raíz de una septicemia contraída en el decurso de un aborto mal practicado.
  


  
    La vengativa inmigrante rusa residente en Londres juró destrozar a la corruptora y, de paso, a la mayor cantidad posible de mujeres de ese oficio.
  


  
    Para tal fin, vistiendo ropas masculinas por ela misma confeccionadas, deambularía por los bajos fondos cebándose en las prostitutas del modo que la historia registra, y enviando cartas a la prensa bajo el seudónimo de “Jack the Ripper” a los efectos de desviar de sí las sospechas.
  


  
    Alan Moore a través de viñetas dibujadas en el apéndice de su aplaudido comic “From Hel”, sintetizará la trama de esta propuesta haciendo alarde de su característica refinada ironía: “…Edwin Thomas Woodhal escribe “Jack the Ripper: or wen London walked in terror”, y proporciona un nuevo sospechoso. Olga Tchkersoff. Según Woodhal, Tchkerrsoff, una inmigrante rusa pobre, se había asentado en Londres con sus padres y su hermana pequeña Vera. Vera se hizo prostituta, y murió de septicemia tras un aborto. Vera había sido introducida en la prostitución por Mary Jane Kely. Podéis imaginar cómo se sintió Olga al respecto.
  


  
    Todo el mundo parece estar de acuerdo en que el verdadero objetivo era Kely. Había contagiado al hijo del Dr. Stanley y corrompido a la hermana de Olga Tchkersoff. Sigue existiendo la misma asunción tácita de fondo: algo tuvo que hacer para merecer eso…”.
  


  
    Olga Tchkersoff no pasa, pues, sino de conformar otra fabulada imagen que desde el mundo de la ficción se le endilga al proteico Jack the Ripper.
  


  
    No hay pruebas eficaces para avalar su existencia real más alá de las descripciones y de las afirmaciones formuladas por el autor del libro que propone la idea de la aparición en escena de una mujer a la cual el dolor y la indignación precipitaron en el desquicio mentaly en la sádica venganza.
  


  
    Deviene notorio, en otro orden, que la figura de Olga representando el papel de asesina de las prostitutas de hecho implicó el equivalente femenino de la también ficticia versión del Dr. Stanley.
  


  
    Y en cuanto a la hipótesis de que se trató de una pareja de criminales los planteamientos no sólo apuntaron a la propuesta de que el mortal dúo se componía por una mujer y un hombre.
  


  
    Un cruel homicida podría haber operado gozando de la colaboración de un doble, socías o clon, lo cual constituiría la manera perfecta de diluir las sospechas sobre su persona y de facilitar la consumación de los ataques.
  


  
    La idea de un “doble” auxiliando al matador sería esgrimida por aquelos que propugnaron como culpable a confesos asesinos que algunos años más tarde de cuando se cometieran los crímenes resultarían atrapados y sometidos a la justicia.
  


  
    Una emergencia en la cual se manejó la teoría de un doble colaborando con el ejecutor y suministrándole una coartada aparentemente inexpugnable la conformó la protagonizada por el extravagante médico Thomas Neill Cream.
  


  
    Pese a que este individuo durante el año 1888 forzosamente debía de halarse tras los barrotes de la prisión norteamericana en cuyo interior purgaba una condena se llegó a postular que podría haberse escapado trasladándose a Inglaterra para perpetrar los atentados mientras un émulo suyo ocupaba su puesto adentro de la cárcel.
  


  
    Pero, probablemente, cuando más se insistió en que un presunto doble asistió a un confeso criminal, de quien algunos investigadores creyeron que –además de los homicidios por cuya causa se lo ejecutase–
  


  
    era responsable de los crímenes perpetrados por el Destripador, haya sido en el caso del envenenador Severin Klosowski auto apodado George Chapman.
  


  
    Dentro de aquelos investigadores policiales para los cuales este sujeto había representado Jack el Destripador cabría destacar nada menos que a nuestro conocido Inspector Frederick George Abberline.
  


  
    Conforme cuenta una muy repetida anécdota, cuando por el año 1903
  


  
    el Sargento Goodley atrapó al criminal Klosovski – Chapman, el Inspector Abberline felicitó a su antiguo subordinado porque finalmente se había echado mano al escurridizo asesino del East End de Londres.
  


  
    En cuanto a lo que realmente se sabe acerca de la historia de Severin Antoniovich Klosovski cabe apuntar que se trataba de un polaco quien con el correr del tiempo llegó a adoptar de hecho el apelido Chapman tomándolo de una sus ocasionales amantes para así parecer más británico.
  


  
    La compañera de aquel hombre se llamaba –por una curiosa y extraña coincidencia- Annie Chapman, al igual que la segunda víctima canónica del Destripador de Whitechapel.
  


  
    El sujeto había nacido en Polonia en 1865 de donde emigraría siendo niño pasando a residir en la cuidad checa de Praga donde ejercería su primera ocupación trabajando como auxiliar de barbero.
  


  
    Se alistó en el ejército ruso como “feldscher”; es decir, asistente sin título pero con conocimientos básicos de cirugía, farmacia y medicina del tipo de los que cabía esperar en un cirujano de barbería.
  


  
    En aquel entonces, un asistente de barbería no se limitaba a ofrecerle a su cliente el servicio de corte de cabelo y rasurado sino que estaba capacitado para practicarle operaciones de cirugía menores tales como la aplicación de ventosas o la extirpación de verrugas.
  


  
    Y precisamente, como ayudante de barbero halaría Severin su primer empleo cuando arribó a Gran Bretaña a sus veintitrés años en el correr del año 1888.
  


  
    Aparentemente, la de Klosowski fue una de las primeras pistas que siguió Abberline mientras trataba de ubicar a un asistente de barbero alemán conocido como “Ludwig”, el cual había resultado detenido por la policía por su posible vinculación con el caso, pero se lo liberó antes de que el Inspector pudiera interrogarlo personalmente.
  


  
    Abberline, quien por algún motivo no quedó conforme con dicha liberación, siguió tras la pista del presunto Ludwig, y aunque no lo podría encontrar se le informó sobre la existencia de un hombre con un extraordinario parecido físico con el mismo y cuyo nombre sonaba como
  


  
    “Sholski” o algo similar.
  


  
    Se trataba, este último, de un polaco que fungía como auxiliar de barbero y que podría estar también involucrado en la historia del Destripador, según se le informase secretamente al Inspector.
  


  
    Los sucesivos rumores llevaron al Detective a dirigirse a una barbería situada en West Green Road donde se enteraría que el polaco ya no trabajaba alí y que su verdadero nombre era Severin Klosowski.
  


  
    El tenaz Policía persistiría en buscar sin suerte a dicho sujeto, pese a que un vendedor ambulante de insumos para peluquería de apelido Levisohn –que conocía de primera mano a aquel hombre– le aseguró que el polaco no tenía instintos homicidas y que sólo estaba interesado en instalar su propio negocio pero no en matar prostitutas.
  


  
    Empero, del hecho de que Frederick Abberline nunca terminó de descartar al elusivo ayudante de barbero de la lista de sospechosos da cuenta el comentario que le realizara al Sargento George Goodley quince años más tarde cuando finalmente detuviera al envenenador.
  


  
    No se había arrestado a aquel individuo bajo la acusación de haber incurrido en los crímenes de Jack sino por la comisión de varios asesinatos de su propio selo llevados a cabo a través del uso de venenos.
  


  
    Pero antes de arribar a tan triste desenlace el barbero polaco –tras trabajar en forma itinerante por Inglaterra de 1888 a 1890– cumpliría su vieja aspiración de instalar su barbería propia.
  


  
    No le sonreiría el éxito financiero en ese emprendimiento comercial, y en las postrimerías del año 1890 cerraría el falido negocio para emprender viaje rumbo a Estados Unidos en compañía de su flamante esposa Lucy Baderski, hermana de un sastre coterráneo suyo.
  


  
    Una vez en tierra norteamericana abriría otra barbería en la ciudad de Jersey, y al cabo de poco tiempo su cónyuge lo abandonaría cansada de soportar las constantes infidelidades de Severin.
  


  
    La mujer retornó en 1891 a Inglaterra siendo seguida por nuestro barbero quien para el año 1893 convivía con otra mujer –la ya citada homónima de la víctima del Ripper– ocasión donde tomaría el alias de George Chapman y cambiaría de ramo mercantil abriendo una taberna.
  


  
    Como si la modificación de nombre asumida le hubiera provocado igualmente una desviada mutación en su personalidad Klosowski –
  


  
    Chapman comenzó a descender por el barranco del delito.
  


  
    La taberna a cargo de George Chapman se halaba emplazada en City Road, pero el dinero gracias al cual se mantenía ese negocio provenía de los ahorros de Isabela Spink, una mujer casada de mediana edad que había abandonado a su marido para irse a convivir con el ex barbero.
  


  
    Luego de una corta y repentina enfermedad esta mujer falecería en el curso del año 1897.
  


  
    George Chapman empleó luego como camarera de su negocio a la juvenil Bessie Taylor.
  


  
    Esta fémina, al igual que ocurriera en el caso de Mrs. Isabela Spink, moriría a causa de una extraña enfermedad que la atacó en forma abrupta.
  


  
    Pese a los comentarios sorprendidos de los médicos que la asistieron en sus últimos días, y que se mostraron impotentes para determinar la causa de su decaimiento, nadie acusaría a su empleador.
  


  
    En 1901 una nueva chica resultaría contratada como camarera para trabajar en la taberna de Klosovski.
  


  
    Maud March –tal el nombre de la misma– también falecería de modo repentino afectada por extraños síntomas.
  


  
    La madre de la joven Maud sospechó que Chapman debía ser quien ocasionara el deceso de su hija y lo denunció a las autoridades.
  


  
    La ulterior investigación forense establecería que el falecimiento de la muchacha se había debido a un envenenamiento causado por la ingesta de antimonio.
  


  
    El ex barbero se había valido de su dominio de los rudimentos en materia farmacéutica para la cual su oficio lo había capacitado.
  


  
    Sin embargo, no conseguiría engañar a los médicos forenses encargados de examinar el cadáver de esta tercera víctima quienes fácilmente detectaron la presencia de veneno dentro del organismo de la occisa.
  


  
    Las exhumaciones ordenadas sobre los cuerpos de Mrs. Isabela Spink y de la joven Besie Taylor demostraron, sin sombra de duda, que sus muertes habían resultado sendos homicidios facturados con igual modus operandi que el utilizado para finiquitar a Maud March.
  


  
    Quedaba muy claro quien era el responsable, y le tocaría –como ya se señalara– al Sargento George Goodley de Scotland Yard el mérito de detener personalmente al envenenador.
  


  
    La tesis de que Severin Klosovski tenía un doble la expuso básicamente el escritor Donald Mc Cormic.
  


  
    Lo novedoso del planteo estribó en que ese comentarista en realidad creía que el asesino era el doble o socías de George Chapman, y que éste último más bien era el cómplice de Jack el Destripador pero no el criminal mismo.
  


  
    Después de todo Klososwki – Chapman demostró ser un envenenador y esa faceta parece alejarlo radicalmente del estilo sangriento empleado por Jack.
  


  
    Ese doble era también un cirujano de barbería que por desconocidas razones se hacía pasar a veces por George Chapman.
  


  
    Para el papel del clon ultimador se sugiere al ficticio personaje encarnado por el Dr. Alexander Pedachenko.
  


  
    La variante que aquí se ofrece radica en que en vez de tratarse de un médico demente el mismo tendría el oficio y la destreza de un cirujano de barbería y, de conformidad se nos cuenta en esta proposición, escaparía indemne tras inferir sus agresiones merced a su asombrosa capacidad para disfrazarse de mujer.
  


  
    En fin, como muestras de fantasía literaria sobre la teoría del clon o socías en sus dos versiones –en la que el doble secunda al ejecutor o en la que resulta ser éll mismo el asesino– parecería suficiente con lo supra consignado
  


  
    Pero, las extravagantes formulaciones desarrolladas para justificar cual habría sido la identidad del psicópata recordado por el seudónimo de Jack el Destripador no se detienen en presentarlo como una mujer asesina muy háBill a la hora de cubrir sus huelas, o como una siniestra pareja –hombre y mujer, o un hombre y su doble– que comparten una idéntica y maligna desviación psíquica.
  


  
    Y aún las más actuales noticias que nos llegan no cesan de adjudicarle a nuestro proteico personaje siempre renovadas identidades.
  


  
    Entre las proposiciones de más reciente data vale dejar constancia de aquela según la cual el mítico matador resultó ser un marino mercante.
  


  
    En una publicación del año 2005 debida al ex detective Trevor Marriot se asegura que el Ripper fue un marinero que viajaba a bordo de un carguero de seiscientas toneladas bautizado como el “Silph”.
  


  
    Ese barco habría arribado procedente de Barbados en el mes de julio de 1888 al puerto de Londres, próximo a donde tuvieron lugar los homicidios.
  


  
    El anónimo marinero sólo disponía de permiso para salir del buque a visitar la ciudad los fines de semana, lo cual concuerda con el hecho de que las cinco muertes clásicas de Jack ocurrieron durante tales períodos.
  


  
    Trevor Marriot estimó que el Destripador no pudo ser un médico y que los órganos no se extrajeron a las víctimas por cuenta del asesino sino que fueron hurtados por contrabandistas con el objeto de traficarlos poco antes de arribar a la escena el cirujano de la policía y los médicos forenses.
  


  
    El innominado marino proseguiría su saga homicida en Managua, capital de Nicaragua, donde haría escala el carguero por el mes de enero del año 1889, y tal circunstancia explicaría una serie de seis horribles crímenes cometidos contra mujeres en esta ciudad centroamericana.
  


  
    El itinerante ultimador arribaría más tarde a Alemania para dejar su selo en la localidad portuaria de Flensburg emprendiendo la mutilación de otra víctima en el mes de octubre de 1889, siendo éste el último crimen que el ex detective escritor ha podido detectarle al marinero que legara al mundo el seudónimo de Jack el Destripador.
  


  
    Otra transformación más reciente todavía experimentada por nuestro proteico criminal radicó en la proposición que de Jack fue un proxeneta judío–polaco afincado en Londres cuando aconteciera la masacre.
  


  
    En cierto modo, vincular a un chulo o proxeneta con crímenes perpetrados contra la persona de meretrices alguna llógica parecería tener.
  


  
    No en vano una pandilla de sujetos operando a la orden de individuos de tal calaña fue estimada como responsable por las muertes de dos de las mujeres a las cuales durante largo tiempo se las reputó integrantes del elenco mortuorio del Destripador: Emma Elizabeth Smith y Martha Tabram.
  


  
    Joseph Silver –que así se llamaba este flamante candidato al papel de Jack– en verdad existió, aunque sus avatares parezcan más propios de un personaje fabulado que los de una persona de carne y hueso.
  


  
    La postulación de este personaje resulta de una fecha tan reciente como el mes de abril de 2007 cuando saliera publicado el libro del historiador sudafricano Charles Von Onselen bajo el título de “El zorro y las moscas”, y subtitulado “El mundo de Joseph Silver, estafador y psicópata”.
  


  
    Sólo en el último de los veinticinco capítulos de que consta su voluminosa obra el experto en criminalística sudafricano propondrá la tesis de que el aludido Silver y el Destripador de Londres configuraban en verdad una misma persona.
  


  
    Ofrece prueba de que en la época de los homicidios Joseph Silver forzosamente estaba en el distrito de Withechapel, puesto que alí nació una hija suya mientras el sujeto regentaba un burdel emplazado en una zona aledaña.
  


  
    Según el retrato psicológico que traza el autor, aquel hombre coincide alarmantemente con las características atribuibles al desventrador londinense, en particular por su odio enfermizo contra las mujeres, a pesar de que Joseph vivía gracias al trabajo de éstas.
  


  
    Otro rasgo peculiar reside en que el sujeto era afecto a escribir extrañas cartas que enviaba a los periódicos utilizando múltiples alias, y esta compulsión lo asemejaría a la que habría acreditado el Destripador, siempre y cuando algunas de las misivas con su presunta firma en realidad le hubiesen pertenecido.
  


  
    El personaje arribó a Johannesburgo, Sudáfrica en el año 1898 y en esta ciudad instaló una cadena de cafeterías y burdeles.
  


  
    Previamente había pasado una temporada preso en la inexpugnable cárcel norteamericana de Sing Sing imputado de robo.
  


  
    Sus andanzas concluirían trágicamente por 1918 cuando fuera ejecutado en Polonia bajo la acusación de espionaje y traición.
  


  
    El perfil proporcionado por Charles Von Onselen, así como otros datos que éste desenterrara acerca de la vida del individuo, induce al historiador a postular con énfasis a Joseph Silver como flamante y firme nominado a ocupar la escurridiza identidad del Ripper.
  


  
    Los denominados “ripperologits”, -“destripólogos” o “destripadólogos” según su posible traducción al castelano–, es decir, los especialistas en los crímenes y en la historia de Jack el Destripador, no están de acuerdo con su opinión y se muestran escépticos considerando que la candidatura de aquel hombre únicamente se sustenta en pruebas meramente circunstanciales.
  


  
    Respondiendo a los escépticos, el historiador y criminalista ha defendido su posición en ulteriores reportajes periodísticos formulando la siguiente pregunta en tono retórico:
  


  
    ¿Cuántas coincidencias es preciso que se acumulen simultáneamente en tu cabeza para que empieces a plantearte una posibilidad?
  


  
    Otra de las teorías novedosas que ha visto la luz ya entrado el presente siglo XXI, a casi ciento veinte años de sucedidos los sangrientos hechos, resulta la formulada por Mr. Tony Williams en su libro “The oncle Jack” – El tío Jack –.
  


  
    De acuerdo con las aseveraciones de este escritor el Destripador fue un ascendiente suyo: el Dr. John Williams, médico cirujano de la casa realy amigo de la Reina Victoria.
  


  
    Afirma que el arma con que el sádico profesional mató y posteriormente extrajo las vísceras de sus víctimas es un bisturí de su pertenencia que se conserva guardado como reliquia en la biblioteca nacional de Gales del cual el flamante candidato a Destripador fue uno de los fundadores.
  


  
    El descendiente del presunto Jack propone en su obra que se someta a examen al bisturí mediante las modernas técnicas de ADN en pos de establecer definitivamente si fue el arma empleada para ejecutar las matanzas.
  


  
    La idea manejada en este libro encaja con la vieja creencia de que el asesino era un médico y había demostrado conocimientos muy considerables en la materia.
  


  
    El Dr. John Williams fungió como cirujano en varios hospitales de Londres e incluso en la enfermería de la clínica radicada en Withechapel donde habrían sido tratadas por diversas afecciones –en general de tipo venéreo– las cinco meretrices ultimadas, conforme a las especulaciones expuestas por su descendiente Tony Williams.
  


  
    Se sacó a colación un presunto diario personal del médico victoriano donde se acredita –entre otros extremos– que el galeno estuvo de servicio durante los fines de semana en aquel otoño de 1888.
  


  
    Por lo tanto dispuso del tiempo y de las oportunidades potenciales necesarias en caso de que hubiese sido el criminal.
  


  
    Otra mención estriba en una supuesta carta fechada al 8 de setiembre de 1888 donde el galeno se disculpa ante un amigo por suspender una cita ya concertada a causa de un compromiso médico que, según consignó, lo obligaba a acudir a la clínica de Whitechapel la misma noche en que fuera eliminada Annie Chapman.
  


  
    Como indicio favorable a su proposición el comentarista apunta que Sir John Williams terminó su carrera médica regresando a su Gales natal por las fechas en que concluyeron los crímenes achacados al Destripador.
  


  
    Ciertamente que el planteamiento de “Tío Jack” parece basarse de manera exclusiva en pruebas que –en el mejor de los casos– devienen solamente de tipo circunstancial.
  


  
    No advertimos como el empleo de las técnicas del ADN podría aplicarse con exitoso resultado en este caso tal como sugiere Mr. Tony Williams.
  


  
    A su vez, aunque fueran verídicos el diario y la carta mencionada en el libro no surge de elos ninguna prueba apta para incriminar al cirujano.
  


  
    De aquí que, en suma, la propuesta no pasa de constituir otra más de las manifestaciones proteicas que el interminable Jack el Destripador suscita.
  


  
    Respecto de este punto nuestro tan citado Alan Moore con su consabida brillantez nos dice: “…La parte más importante de cualquier asesinato es el terreno de la teoría, la fascinación y la histeria que genera.
  


  
    Una diáspora negra, nuestro entusiasmo siniestro e incansable. Cinco personas pobres asesinadas por un agresor anónimo. Esta realidad queda reducida por el amplio parque temático que desplegamos a su alrededor.
  


  
    La verdad es que lo importante nunca han sido los asesinatos ni el asesino, ni sus víctimas. Sino nosotros, nuestras mentes y cómo bailan. Jack refleja nuestras histerias. Es un receptáculo sin rostro de cada nuevo pánico social. Es un judío, un médico, un francmasón o un monárquico caprichoso… cada nuevo libro suministra detales frescos, almenas cada vez más depuradas en el extremo más alejado del tema. Sin embargo, su área no puede extenderse más alá del círculo original: otoño de 1888.
  


  
    Withechapel… ¿Qué nos espera? ¿El mote escolar de Abberline? ¿o la marca de zapatos de Mary Kely?. El copo de nieve de Koch; observadlo expertos en el Destripador, y estremeceos. Lo único que sabemos que es real es el complejo fantasma que proyectamos. El verdadero asesino ha desaparecido, sin que nadie lo vea y puede que ni siquiera estuviera alí para empezar. Jamás hubo un Jack el Destripador. Mary Kely simplemente fue una suicida con una determinación inusual. ¿Por qué no dejarlo ahí?... Todo está desapareciendo. ¿Alguien se molestará en celebrar el bicentenario en 2088? ¿Es posible que nuestra búsqueda, nuestra presa, que ya está en peligro, esté extinguida para entonces?...”.
  


  
    Jack, entonces, continuará revistiendo miles de variados rostros y distintas apariencias.
  


  
    Seguirá constituyendo un receptáculo para nuestras fobias y miedos, pues se ganó un lugar en el inconciente colectivo como prototipo del criminal inasible que golpea y se esfuma por arte de magia.
  


  
    Sólo basta con dejar pasar los años y de manera automática se irá engrosando su cuenta con las nuevas hipótesis y conjeturas que, sin duda, con ritmo incesante volverán a aparecer.
  


  
    Jack the Ripper volverá a cambiar de ropajes y a salir al escenario una y otra vez porque tal parece ser el castigo que el destino le impuso a su memoria, quizá como compensación por no haberse nunca atrapado y castigado en esta tierra al Jack de carne y hueso.
  


  
    Ni siquiera el dios pagano Proteo podría haberlo hecho mejor.
  




  El monstruo de Londres. La leyenda de Jack el Destripador
  

  




  Capítulo VIII


  
    Jack. El asesino serialy sus colegas.
  


  


  
    Si algo podemos decir sin temor a equivocarnos acerca del carnicero que gestó el caos en Inglaterra desde las postrimerías del año 1888 es que fue un asesino serial.
  


  
    Elo pese a que tal definición no existía por la época de acontecer estos tan luctuosos eventos.
  


  
    Y es que la expresión “asesino en serie” o “serial” resulta un término relativamente nuevo.
  


  
    No cabe dudar que el comportamiento de Jack el Destripador se peculiarizó por ser propio de aquela clase de criminales que mataban sin una razón aparente obrando impulsados por una compulsión malévola y en apariencia irrefrenable.
  


  
    La condición de criminal secuencial se la otorga al monstruo de Londres la circunstancia de que contó en su lista mortuoria con más de tres víctimas de su segura autoría.
  


  
    Tres víctimas como mínimo representa el número que –atento a la opinión de los criminalistas contemporáneos– son causadas por un delincuente de esta calaña.
  


  
    En torno a este rasgo en la conducta de los asesinos seriales se ha expresado: “…el homicida serial habrá de llevar a cabo un mínimo de tres acciones diferentes, con intervalos fríos (cool – off). En cada una de elas puede producir más de un homicidio. Habitualmente, cada criminal de este tipo tiene una especie de comportamiento y un ritual que le son característicos, y que mantiene inalterados durante la secuencia de homicidios; del análisis de aquelos puede elaborarse un perfil psicológico del homicida… A partir de estos perfiles se ha efectuado una clasificación de los homicidios dividiéndolos en dos categorías principales: organizados y desorganizados. Estas tienen correspondencia con patologías síquicas y fueron determinadas por estudios efectuados a aquelos asesinos seriales que han sido aprehendidos…”.
  


  
    También configura una peculiaridad inherente a la conducta asumida por esta clase de criminales el hecho de seguir fielmente un patrón específico en su modo de ultimar.
  


  
    Es verdad que pueden operarse algunas variantes en la concreta manera de matar a una u otra víctima, pero en lo básico es dable advertir un común denominador delator de que el crimen fue llevado a cabo por la mano de un idéntico agresor.
  


  
    La incapacidad para detenerse una vez emprendida su saga asesina conforma otra particularidad que los teóricos resaltan en la actitud de un homicida serial.
  


  
    Ninguna reflexión de orden moral frena al perpetrador una vez que se ha lanzado a la realización su raid vesánico.
  


  
    Ni siquiera consideraciones de sentido común o la necesidad de obrar con cautela para evitar su inminente aprehensión hacen que el delincuente se abstenga de asesinar.
  


  
    Solo dejará de matar si lo capturan, se enferma o muere, o si un hecho particular ajeno a su voluntad –como, por ejemplo, ser detenido por la comisión de otro delito– le priva de llevar a término sus violencias.
  


  
    Su compulsión no es debida a factores aleatorios pues no depende tanto de la sociedad en que vive sino que estaría básicamente determinada por su carga genética.
  


  
    All menos esta última constituye la opinión predominante manejada por los modernos expertos en el tema de la criminalidad seriada.
  


  
    Según desarrollos formulados en torno a este tópico por la psiquiatra especializada en la psicología de los asesinos secuenciales Dra. Helen Morrison: “…Los asesinos en serie nunca se suicidan antes de ser apresados, y rara vez lo hacen en la cárcel… Tengo la firme convicción de que hay algo en los genes que conduce a una persona a convertirse en un asesino en serie. O lo que es lo mismo, el asesino en serie está predeterminado antes de nacer. Es un asesino en serie durante los nueve meses en los que se desarrolla en el útero, antes de que puedan haber influido las maldades de padres, profesores y cuidadores. Es un asesino en serie en estado de feto y, aún antes, lo es desde que el espermatozoide fecunda el óvulo y determina la composición genética de un nuevo ser. Los genes darán lugar a un cerebro trastornado, a un cerebro “enfermo” con predisposición a generar un asesino en serie…”.
  


  
    ¿Fue Jack el Destripador el primer asesino en serie que registró la historia?
  


  
    Ciertamente que no lo fue.
  


  
    Pero resulta por lejos el más conocido en tiempos recientes.
  


  
    Representa el prototipo de esta clase de criminales y debe ser catalogado como el modelo y paradigma del homicida serial por antonomasia.
  


  
    Poco importa que en el pasado siglo XX y también, sin dudas, durante el correr del actual siglo XXI hayan sido capturados o se mantengan impunes otros que cuenten en su tétrico haber con muchas más muertes que las cinco –o algunas más– ocasionadas por el mítico Jack.
  


  
    Este criminal –al igual que sucede con las marcas comerciales registradas– debido a la constante repetición de su nombre ha conseguido hacerse de un lugar preeminente en el inconsciente colectivo y ya no podrá ser desalojado de alí.
  


  
    El desventrador del East End londinense fue un asesino en serie, sobre todo, porque utilizó un patrón delictivo estable a la hora de concretar sus desmanes y operó dentro de un terreno o coto de caza muy concreto y en extremo restringido.
  


  
    La zona de acción elegida para verificar las matanzas se centró esencialmente en el distrito de Whitechapel y, a lo máximo, comprendió a otros arrabales aledaños a éste como los barrios de Spitalfield y Aldgate.
  


  
    Vale significar: este hombre perpetró sus ataques dentro del espacio de un estrecho perímetro equivalente a poco más de una milla cuadrada.
  


  
    Como nunca fue aprehendido no se sabe qué edad ni que aspecto físico tenía al tiempo de realizar sus atentados más alá de las declaraciones y descripciones formuladas por los testigos directos o indirectos de algunas de las muertes.
  


  
    Si nuestro asesino hubiera encuadrado dentro de las características psicofísicas más frecuentes que en épocas modernas se detectaron como inherentes a los homicidas secuenciales muy probablemente habría sido un hombre joven, con menos de cuarenta años al momento de incurrir en su primer crimen.
  


  
    Cabe presumir que se trataba de un heterosexual porqué éstos escogen como víctimas a mujeres, mientras que los homosexuales masculinos por lo común finiquitan a individuos pertenecientes a su mismo sexo.
  


  
    Atendiendo al dato objetivo de que todas las mujeres asesinadas eran caucásicas y europeas Jack posiblemente habría sido un hombre de piel blanca y de origen europeo pues a menudo los victimarios en serie optan por cazar presas dentro su propia raza y grupo étnico.
  


  
    Otra faceta exhibida por estos criminales finca en su prominente coeficiente intelectual el cual se hala por encima de la media no ya de otros delincuentes comunes sino del resto de la ciudadanía en general.
  


  
    En el concreto caso del Destripador, la presencia de una refinada –
  


  
    aunque perversa– inteligencia se evidenció sobradamente desde el momento en que jamás fue posible atraparlo a despecho de la intensa cacería desplegada durante años por cuenta de la mayor fuerza policial existente en su tiempo.
  


  
    A los homicidas seriales igualmente se los clasifica como organizados y desorganizados atendiendo al modo de ejecución de sus asesinatos, la disposición de los cuerpos, y otras señales que dejan en el escenario de los crímenes.
  


  
    El victimario organizado deviene, precisamente, aquel que denota un mayor coeficiente de inteligencia en comparación cono el nivel inferior al de éste –aunque no necesariamente menor al del resto de la población– que es dable apreciar en el homicida secuencial desorganizado.
  


  
    Pero en el monstruo de Londres se observa –sin embargo y llamativamente– algún matiz que la actual ciencia criminalística asigna a los asesinos en serie desorganizados.
  


  
    Por ejemplo, se sostiene que éstos suelen inferir extensas mutilaciones a los cadáveres mientras que, por el contrario, el homicida organizado no hace eso pero, en cambio, con frecuencia ejecuta actividades sádicas cuando sus víctimas aún están con vida.
  


  
    Jack el Destripador le debe su macabro mote al hecho fundamental de que –valga la redundancia– destripaba los cuerpos de las mujeres a quienes asesinaba.
  


  
    Su insana faena la ejercía una vez provocado el deceso y –en términos generales– los estudiosos han sostenido que mataba de una manera rápida y eficaz cuidándose de no ocasionar un innecesario dolor físico y no provocar terror a sus víctimas.
  


  
    Por lo tanto, aquí cabe relevar dos aspectos que no encajan con el retrato psicológico inherente a un asesino organizado conforme con las pautas que hemos venido mencionando.
  


  
    Jack, pese a las apariencias, no habría sido un sádico –no disfrutaba haciendo sufrir a quienes agredía– sino que podría ser catalogado como un asesino “místico” el cual después de ultimar extraía órganos a los cadáveres y se los llevaba como trofeos de un ritual o para consumirlos.
  


  
    Este último rasgo no condice con el exacto perfil que la moderna ciencia forense diseñó para detectar cuando se está ante la presencia de un homicida sucesional organizado, pero así resultó de todos modos.
  


  
    Cuanto se sabe acerca de las actividades del mutilador londinense encuadra con la mayoría de los parámetros señalados en el comportamiento de un criminal en serie organizado.
  


  
    Empero, su proceder –por muy extraño que nos resulte– se apartó notablemente de estos patrones en cuanto a dos puntos en concreto.
  


  
    En primer término, porque no maltrataba a sus presas más alá de lo imprescindible a fin de quitarles la vida.
  


  
    En segundo lugar porque, pese al rasgo anterior, se encarnizaba con los cadáveres, o bien –cuando menos– la sórdida mutilación que sobre los cuerpos infería parece revestir un valor clave para la psiquis de este individuo.
  


  
    Da la sensación de que el homicidio en sí mismo constituyese para éll apenas un medio, un molesto escollo previo que no tenía más remedio que sortear a fin de poder alcanzar el verdadero objetivo que lo obsesionaba.
  


  
    Y aunque la característica de haber sido un prototípico asesino serial es definitoria y crucial para comprender la figura del Destripador, no menos importante se vuelve tomar en cuenta –aunque parezca una obviedad– que ante todo se trató de un asesino.
  


  
    Esto es: más que un criminal –que ciertamente lo fue– Jack constituyó un asesino.
  


  
    Aún a aquel criminal que perpetra actos a los cuales correctamente cabe ponderarlos como homicidios –o sea, cuando se trata de acciones causadas con conciencia y voluntad de provocarle el deceso a una o a varias personas- no siempre se lo podrá catalogar estrictamente de ser un asesino.
  


  
    No a todo criminal que mata se lo puede definir como asesino dado que a veces el homicidio por sí sólo no deviene lo esencial sino que únicamente representa un medio para poder acceder a un fin diverso al crimen mismo.
  


  
    Tal resulta la hipótesis, por ejemplo, de cuando se ultima para asegurar el fruto exitoso de un robo silenciando a testigos.
  


  
    Es decir, de aquelos casos que en derecho penal se denominan como
  


  
    “delitos de medio” porque se llevan a cabo para garantizar la verificación de otro ilícito que es el que en realidad le interesa cometer al delincuente.
  


  
    Lo mismo vale para cuando se termina realizando el crimen en forma intencional, pero sin que la voluntad y el deseo de victimizar hubiere conformado el motor inicial en la conducta de quien finalmente se convierte en matador.
  


  
    La pauta apta para distinguir a un simple homicida o criminal de un verdadero asesino puro la explicita admirablemente el experto Colin Wilson en su clásica obra “Orden of Assassins” traducida al castelano bajo el sencillo título de “Los asesinos”: “…La mayoría de los criminales preferirían no verse obligados a matar a sus víctimas. Si Frederick Seddon hubiera logrado apoderarse del dinero de Miss Barrow sin tener que matarla se hubiera sentido mucho más feliz. Si Brown y Kennedy hubieran podido dejar a P.C. Gutterigde inconsciente (al menos antes de que éste los viera) no le habrían matado. Pero cuando John Wilkes Booth se introdujo en el palco de Lincoln, su objetivo era matar. Cuando Jack el Destripador salía de casa con su maletín negro su objetivo era matar.
  


  
    Cuando la familia Manson irrumpió en la morada de Sharon Tate en Benedict Canyon, su objetivo era matar. Esto nos obliga a colocar a Booth, al Destripador y a la familia Manson en el grupo más limitado de los criminales: el de los asesinos. El asesino es aquel para quien el crimen no solamente es el objetivo fundamental, sino también un medio de redimirse, de crear…”.
  


  
    El asesinato entendido como medio de redención no es una idea nueva.
  


  
    Tampoco deviene novedosa la existencia de criminales no motivados por razones económicas y la de quienes actúan dejándose arrastrar por ramalazos de odio, envidia, celos, venganza, o por toda otra clase de pasiones y de emociones malsanas.
  


  
    Lo realmente inédito fue el aluvión de delincuentes de este género producidos a partir del siglo XX; de aquelos que, al parecer, simplemente ultimaban siguiendo el impulso y el deseo de matar “por matar”.
  


  
    La fuerza de esta evidencia obligó a los forenses y a los criminalistas contemporáneos a reexaminar sus antiguos y tradicionales conceptos.
  


  
    Una nueva plaga atacaba.
  


  
    Y para defender a la sociedad agredida a la ciencia no le quedaba otro remedio sino aceptar la cruda realidad: los asesinos estaban entre nosotros.
  


  
    A su vez, dentro del elenco de éstos se volvía patente que un sector especialmente virulento aumentaba cada vez más: el grupo de los asesinos secuenciales o en serie.
  


  
    Vale establecer, aquelos criminales –según quedó dicho– para los cuales el acto de matar por sí mismo representa su finalidad fundamental, exclusiva y obsesiva.
  


  
    Y es que dentro del genérico concepto de “asesinos” los homicidas seriales se erigen en una subclase con características muy selectas diferenciándose netamente del elenco de los asesinos en masa o masivos quienes conformarían –por así decirlo– sus parientes más próximos.
  


  
    El llamado “asesino masivo” comparte con el homicida secuencial algunos de sus rasgos más básicos.
  


  
    También para los homicidas en masa el objetivo cardinal y determinante que guía sus acciones reside en ocasionar la muerte de sus semejantes.
  


  
    De serles posible, del mayor número de muertes de tales semejantes.
  


  
    De alí deriva su adjetivación como “masivos”.
  


  
    Y asesino en masa lo configura aquéll cuyo caudal de víctimas asciende a más de una y se originan durante –y a través– de una única gestión violenta perpetrada por su ejecutor.
  


  
    Aquí el accionar en el curso de la escena del crimen suele volverse continuado –por ejemplo, el matador finiquitará a otros individuos empleando armas blancas o de fuego– ya que no necesariamente a la hora de practicar su agresión mortal este atacante hará uso de una bomba o de algún otro artefacto explosivo o incendiario.
  


  
    El homicida masivo igualmente deviene –por fuerza– un asesino múltiple, en atención a la cantidad de difuntos que su accionar genera.
  


  
    Pero, como queda visto, la multiplicidad de víctimas cobradas no presupone por sí sólo un factor apto para definir con precisión al asesino serial o secuencial.
  


  
    De donde se desprende que el empleo del vocablo “asesino múltiple” deviene redundante y de poco ayuda a la hora de esclarecer a cuáll tipo criminal pertenece el sujeto al que se hace referencia cuando se usa ese término.
  


  
    Induce a confusión si se toma por homicida múltiple a quien comete tres o más crímenes en momentos y escenarios diferentes siguiendo una compulsión básica y observando un patrón análogo para la ejecución de cada asesinato.
  


  
    A un criminal cuyo perfil responda a las características arriba anotadas más que de asesino múltiple se lo debería reputar como homicida serial por “derecho propio”.
  


  
    Otro segmento de asesinos emparentados con los seriales está conformado por aquelos a quienes se designa –a falta de un vocablo equivalente en castelano– mediante el término de “spree killers”.
  


  
    Dichos individuos devienen aquelos que por medio de sus acciones llevan a término sucesivos homicidios en uno o varios lugares durante el transcurso de una misma acción criminal.
  


  
    El objetivo que induce a tales sujetos a transitar por ese periplo sangriento se fundamenta con frecuencia en la decisión de causarle la muerte a una persona determinada o a más de una persona.
  


  
    Pero una vez principiada su acción violenta estala un detonante que los impele a continuar matando a otras personas presentes en el teatro del crimen aunque éstos no hubiesen configurado sus objetivos iniciales.
  


  
    La motivación para perpetrar tales homicidios accesorios o secundarios descansa en el deseo de no dejar con vida a aquelas personas cuyo testimonio ante las autoridades pondrían en grave peligro el propósito de salir impune albergado por el criminal.
  


  
    De aquí que en el proceso de una única gestión violenta el spree killer puede constituirse en responsable de numerosas muertes.
  


  
    Pero la cantidad de presas humanas logradas no es un factor que lo transforme por sí solo en un auténtico victimario serial porque este individuo no abriga intenciones de volver a incurrir en más acciones criminales.
  


  
    All igual que acontece con el asesino en masa, el frenético arrebato del spree killer tiene lugar durante un exclusivo y particularísimo evento.
  


  
    Conseguido su propósito, tras ese baño de sangre –en caso de no ser capturado o muerto–, ya no volverá nunca más a matar.
  


  
    Resumiendo las características diferenciales más patentes que cabe apreciar entre los asesinos seriales, los homicidas masivos y los spree killers, los criminalistas Daniel Silva y Raúll Torre harán constar: “…El asesino en masa suele victimizar a cualquier grupo de personas por alguna razón que considere justificable ideológicamente, inclusive llega a ocasionar la muerte de su propia familia, si encuentra u fundamento para elo. Se ha observado que muchos de estos individuos pertenecían a las fuerzas armadas, o de seguridad, o habían participado en combate o en acciones de tipo antiterrorista. All spree killer (también llamado asesino entretenido, itinerante o “raid criminal”) no le interesa la identidad de sus víctimas, obviamente puede ser cualquiera que se le cruce en su camino, a posteriori del hecho que llamaremos central u original. Siendo su objetivo eludir la acción de la justicia, consecuentemente eliminará testigos o personas que lo puedan relacionar con aquel evento. Por el contrario, el homicida serial organizado, por ejemplo, mata por motivaciones internas que lo llevan a elegir cuidadosamente sus víctimas y planificar sus acciones con sumo detale, teniendo en todo momento el control de la situación…”.
  


  
    Luego de reseñadas las peculiaridades esenciales de los distintos tipos de asesinos, y una vez determinado que Jack el Destripador -sin la menor vacilación- debe ser considerado como perteneciente a la categoría de los homicidas seriales, podría ser válido cotejar el accionar y la vida de otros homicidas en serie de épocas más modernas con los datos que se conocen respecto de las andanzas del precursor Jack the Ripper.
  


  
    Deviene ardua la tarea de establecer cuáles de entre una plétora cada día más creciente de criminales de igual clase se podrían asemejar más al nunca capturado asesino de prostitutas victoriano e incluso podría sostenerse que buscar tal semejanza en poco contribuiría.
  


  
    Sin embargo, no nos parece que resulte ociosa esta tarea y en una reseña necesariamente concisa sobre este tema consideramos que no se debería dejar de mencionar a dos casos excepcionales donde creemos visualizar en otros matadores secuenciales algunas de las claves que nos permitirían vislumbrar cuales podían ser las oscuras fuerzas que gobernaban al padre de los asesinos en serie.
  


  
    El primero de estos dos psicópatas cuyo actuar advertimos que guarda más alarmantes ecos con el viejo monstruo victoriano lo constituye Andrei Romanovich Chikatilo.
  


  
    A este criminal ruso –de la época cuando aún existía la Unión Soviética– se le adjudican nada menos que cincuenta y tres crímenes y fue posible halar los cadáveres de cincuenta y dos de sus víctimas, siendo por este número de homicidios juzgado y condenado a muerte.
  


  
    Aunque cincuenta y dos asesinatos acreditados de forma indiscutible no representan el record máximo en la materia constituyen, sin género de dudas, una terrible carta de presentación que le garantiza a este engendro un sitial prominente dentro de los anales del crimen mundial.
  


  
    Andrei Chikatilo había nacido el 16 de octubre del año 1936 en Ucrania, estado integrante de la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.
  


  
    Halado culpable por la antes citada cifra de asesinatos y –también en algunos de los casos– del conexo delito de violación fue condenado a muerte y finalmente ejecutado mediante un tiro en la nuca en el año 1994.
  


  
    Se trataba de un hombre de familia en apariencia normal, casado y con dos hijas.
  


  
    Su primer crimen lo cometió en el año 1978 cuando ya contaba con más de cuarenta años y su víctima sería aquí una niña a la cual quiso violar pero su natural impotencia se lo impidió encontrando en el apuñalamiento y en la visión de la sangre el único desahogo posible a sus perversos instintos.
  


  
    Otro sujeto que tenía antecedentes por un anterior homicidio –
  


  
    Alexander Kravchenko– resultó condenado a muerte por error en su lugar y de esa manera el verdadero criminal pudo burlar a la justicia ya en su primer crimen.
  


  
    Los seguiría haciendo hasta llegar a perpetrar –como hemos visto– cincuenta y tres horribles asesinatos.
  


  
    Las obvias carencias del sistema penal y policial soviético dieron alas al criminal quien durante largo tiempo creyó que podía salir impune.
  


  
    Andrei Chikatilo fue varias veces considerado como sospechoso e indagado pero más de una vez lograría zafar gracias a una circunstancia casi increíble.
  


  
    La policía buscaba a un homicida con determinando grupo sanguíneo en atención al tipo de semen que los médicos forenses habían detectado en los cuerpos de las víctimas y este hombre constituía uno de esos rarísimos casos –literalmente uno en un millón– en donde no concordaba el grupo sanguíneo con el grupo de su esperma.
  


  
    Como lo usual era obtener una muestra de sangre del sospechoso y cotejarla con la que se disponía del asesino al no concordar las muestras el individuo era dejado en libertad.
  


  
    Su suerte cambió cuando un día –tras otra de sus muy reiteradas detenciones debidas a que con frecuencia lo pescaban merodeando cerca del escenario de los crímenes– a un avispado detective se le ocurrió que para más seguridad debía extraerse una muestra del semen del sujeto.
  


  
    Una vez efectuado dicho examen, y para gran asombro de la policía, el grupo de su sangre y el de su semen coincidía con el esperma halado en los cadáveres de las víctimas.
  


  
    La pieza que faltaba para incriminar a Andrei Chikatilo al fin se había conseguido y el rompecabezas había sido completado.
  


  
    Esta persona –contra lo que podría creerse– no era un demente declarado ni muchos menos sino que aparentaba ser un ciudadano modelo.
  


  
    All contrario de lo que podía esperarse de un marginal desorientado llevaba una vida clásica pues era miembro del entonces dominante partido comunista soviético y había sido maestro en varias escuelas y liceos –aunque de algunos lo expulsaron por conducta indecorosa hacia sus alumnos– y luego fungiría como gerente en más de una fábrica.
  


  
    Precisamente, su trabajo le permitía recorrer a las órdenes de sus patronos el inmenso país.
  


  
    Y fue durante sus paradas –especialmente en la ciudad de Rostov, lo cual le valió el mote del “Carnicero de Rostov”– mientras aguardaba la salida de los trenes para volver al calor de su hogar donde se dedicaba a distraer el tiempo seduciendo con algo de dinero o mediante la oferta de darles comida a prostitutas, vagabundos e incluso niños a los cuales ultimaba con inaudita saña en los bosques y descampados de Rostov y de otras localidades.
  


  
    All igual que Jack también observaba el hábito de extraer algunos órganos de las presas que ferozmente acuchillaba.
  


  
    Y es que en su espectacular proceso penal el criminal confesó que consumía esas partes humanas cumpliendo de esa manera con un extraño y místico ritual.
  


  
    Asimismo, este sanguinario homicida puede ser asociado con el Ripper victoriano por el hecho de que, a la hora de acometer sus asesinatos, los cuchillos constituían su exclusiva arma letal.
  


  
    Fueron halados una terrorífica serie de éstos al requisarse su vivienda.
  


  
    Por lo que su comportamiento en este punto nos recuerda también aquí los ecos de la conducta del criminal victoriano quien en una de sus posibles cartas se lamentaba de haber extraviado uno de sus “bonitos” cuchillos durante el curso de sus letales incursiones.
  


  
    Pero, tal vez el homicida en serie cuyas andanzas mayor similitud guardan con respecto a las verificadas por Jack el Destripador –al menos en algunas facetas básicas– lo configura el enigmático individuo conocido por los medios de difusión bajo el alias de “Asesino del Zodíaco”.
  


  
    Varios parecidos procede advertir entre el desventrador londinense y este delincuente quien operó entre finales de la década de mill novecientos sesenta cuando perpetrara sus asesinatos y que durante la década del setenta se hiciera célebre al mantener en vilo a la sociedad estadounidense a través de actos mediáticos dentro de los cuales incluía la constante amenaza de volver a atacar.
  


  
    Su similitud con cuanto sucediera en la historia del homicida de Withechapel finca en que tampoco a éste las autoridades pudieron jamás apresarlo a despecho de una intensísima búsqueda policial y su identidad continúa siendo un misterio hasta el día de hoy.
  


  
    Dicho sujeto constituyó un asesino secuencial cuyo coto de caza se radicó básicamente en la zona de California del Norte.
  


  
    All igual que habría acontecido con Jack the Ripper la propia persona sería quien eligió y publicitó su seudónimo criminal.
  


  
    También el envío de cartas a la prensa y a las autoridades policiales conformó una de las características cruciales en la personalidad de este psicópata así como su compulsivo afán por alcanzar notoriedad pública.
  


  
    En el haber mortuorio del “Zodíaco” se le reconoce un mínimo de cinco víctimas de su segura autoría –que los estudiosos interesados en su saga denominan con la expresión de “víctimas canónicas”, igual que ocurriera en el caso de Jack–, de aquí que la exacta coincidencia en el número de presas humanas cobradas por ambos delincuentes deviene otra de las notables semejanzas que a primera vista cabe visualizar en el accionar de estos dos asesinos seriales.
  


  
    Este matador, sin embargo, difiere del Destripador de Londres en el hecho de que no todas sus víctimas resultaron ser mujeres en tanto solía disparar contra parejas de enamorados a las cuales sorprendía en lugares solitarios, y durante el transcurso de una de tales agresiones perdió la vida el muchacho que acompañaba a una de las chicas.
  


  
    Igualmente, un taxista resultó ultimado por el maníaco.
  


  
    Su campaña de terror vio su principio el 20 de diciembre de 1968
  


  
    cuando la emprendió contra dos adolescentes –David Arthur Faraday de 17 años y Betty Lou Jensen de 16 años– ejecutándolos mediante tiros de arma de fuego de grueso calibre en Lake Herman Road, zona próxima a los llímites de la ciudad de Benicia.
  


  
    Se trataba de la primera cita de ambos chicos quienes planeaban asistir a un concierto de navidad que se llevaría a cabo en Hogan High, lugar emplazado a sólo unas cuadras de distancia de la casa de Betty.
  


  
    Para su desgracia los muchachos a último momento modificaron sus planes y resolvieron hacer una visita a un amigo que vivía más lejos.
  


  
    Por tal razón antes de enfilar para el concierto se detuvieron con su coche en un restaurante local a comer un bocadillo.
  


  
    Luego de esto, a eso de las 22 y 15, Faraday y Jensen se estacionaron con su coche en un cruce existente en Lake Herman Road.
  


  
    Mientras estaban detenidos en espera de que se les franqueara el paso el criminal aparcó su automóvill contiguo al lugar en donde estaba ubicado el de sus futuras víctimas.
  


  
    Raudamente descendió del rodado y, revolver en mano, descerrajó varios disparos contra la juvenil pareja.
  


  
    La primera de las balas impactó en la cabeza del muchacho y las cinco siguientes penetraron en la espalda de la chica quien había descendido de su vehículo intentando desesperadamente huir.
  


  
    Este doble crimen se investigó por cuenta de la policía del condado de Solano, en cuyo ámbito de competencia el mismo fuera efectuado, pero no se halaron pistas dignas de seguir.
  


  
    El segundo ataque mortal efectuado por el psicópata también tendría por blanco a una pareja de jóvenes.
  


  
    El 4 de julio de 1969, en la zona de Blue Rocks Spring en un campo de golf situado a las afueras de la localidad de Valejo, agrediría a balazos a Michael Renault Mageau de 19 años y a Darlene Elizabeth Ferrin de 22 años mientras los muchachos se halaban en el interior de un automóvil.
  


  
    Darlene falecería como consecuencia de sus heridas pese a recibir desesperados primeros auxilios en el Hospital Kaiser Foundation.
  


  
    Michael en cambio, aunque gravemente herido, logró sobrevivir.
  


  
    La agresión se llevó a cabo cerca de la media noche en el estacionamiento del citado campo de golf dentro de una zona que caía bajo la jurisdicción de la policía del condado de Valejo.
  


  
    Mientras los jóvenes charlaban sentados en su coche otro vehículo aparcó repentinamente cerca de elos pero enseguida arrancó alejándose de alí.
  


  
    Sin embargo, en menos de diez minutos el mismo rodado regresaría conducido a toda velocidad por el asesino y se estacionaría detrás del automóvill de quienes constituían su objetivo homicida para impedirles de ese modo cualquier posible escapatoria.
  


  
    El conductor dio un saltó veloz desde su vehículo portando en una de sus manos una potente linterna cuyo su haz lumínico dirigió sobre la cara de los chicos quienes cegados por el resplandor no pudieron advertir el revolver de grueso calibre que su atacante empuñaba en la otra mano.
  


  
    El agresor jaló del gatillo de su arma y una sucesión de tiros se estrelarían en los cuerpos de los indefensos jóvenes matando a la chica y salvando la vida el muchacho pese a recibir impactos de bala en el cuelo, el pecho y el rostro.
  


  
    Por primera vez, el criminal se haría público al llamar desde una cabina de teléfono a la comisaría de Valejo dando avisó de que había ultimado a dos personas y suministrando el lugar preciso donde se estacionaba el vehículo en cuyo interior encontrarían a los pretendidos cadáveres.
  


  
    Y no sólo elo sino que el comunicante igualmente se atribuyó haber dado muerte a dos adolescentes en Lake Herman Road, Benicia en alusión al asesinato de David Faraday y Betty Lou Jensen.
  


  
    El homicidio de la atractiva Darlene Ferrin sería clave, según la postura de algunos autores, para desvelar el misterio que rodeó a estos sucesos.
  


  
    La chica trabajaba como camarera en el pub Ferry ś Waffle House sito en la localidad de Valejo.
  


  
    Se pretendió que el criminal era un cliente regular y admirador de la atractiva joven.
  


  
    Esta última, de acuerdo a dicha versión, conocía bien la identidad de quien a la postre resultaría ser su asesino.
  


  
    Sería el temor de ser denunciado por la mujer –la cual de algún modo se habría enterado de los dos homicidios anteriores cometidos por este hombre– o, tal vez, una tentativa de chantaje practicada por parte de la chica el motivo determinante de la realización de este crimen en particular.
  


  
    Atento a esa hipótesis, expuesta en el libro titulado “Zodíaco” escrito por Robert Graysmith, el acompañante masculino de Darlene casi perdería la vida –tras recibir una andanada de disparos– por pura mala fortuna y tan solo debido a que se encontró en el momento y lugar equivocado.
  


  
    De todas formas, la teoría antedicha carece de pruebas firmes y se basa esencialmente en datos sólo circunstanciales.
  


  
    Además, de concederse crédito a la tesis de que Darlene Ferrin fue eliminada porque sabía demasiado y se había convertido en una amenaza para el maníaco –y que, por consiguiente, Michael Renault Mageau, fue gravemente herido porque el atacante no podía dejar testigos con vida–
  


  
    debería aceptarse que el Zodíaco habría aquí actuado no ya como un asesino serial sino como un spree killer.
  


  
    Como ya hemos visto, esta última representa una categoría de homicidas que los expertos en ciencia criminal concuerdan que se caracteriza porque alí el criminal se apersona a la escena del crimen movido por el objetivo de ultimar a uno o a varios individuos pero termina matando a otras personas en el decurso de su accionar y básicamente elimina también a esos terceros diversos del propósito central que fundamentase su comportamiento letal para hacer desaparecer de esa manera a testigos peligrosos.
  


  
    No se conocen casos de homicidas en serie que en el transcurrir de su secuencia criminal actuaran como si fueran spree killers.
  


  
    Cuando el Zodíaco ejecutó al taxista Paul Lee Stine no modificó por elo su naturaleza de asesino serial.
  


  
    Y lo dicho en tanto el objetivo cardinal de aquel acto radicó en conseguir una víctima, en matar por propio hecho de matar sin que ese acto lo realizara con una intención diversa a ese propósito como podría ser, por ejemplo, el interés económico o el deseo de silenciar a un testigo molesto.
  


  
    Su delito constituyó un fin en sí mismo.
  


  
    No se trató de un homicidio perpetrado a modo de medio para a través del mismo asegurar o facilitar un segundo delito el cual realmente configuraba el objetivo esencial del matador.
  


  
    De modo pues que las precedentes consideraciones vienen a contradecir la hipótesis de que –en aquel que finalmente conformase su tercer homicidio– el criminal ultimase a su víctima –e hiriera con pretensión de matar a su acompañante– inducido por razones distintas a la compulsión “pura” de asesinar que determina las acciones de un asesino en serie como innegablemente lo era el llamado Zodíaco.
  


  
    El tercer acometimiento criminal lo llevaría a cabo el homicida cuyos actos venimos reseñando el día 27 de setiembre de 1969 en la costa de un lago artificial – Lake Berriesa– ubicado en el condado de Napa.
  


  
    En dicha ocasión el ultimador, vistiendo un extraño atuendo de tipo militar con capucha negra, apuntó su revolver sobre los jóvenes Bryan Calvin Hartnel de 20 años y Cecilia Ann Shepard de 22 años.
  


  
    A pesar de que el muchacho le ofreciera su billetera y le entregó las llaves de su auto para que el asaltante se lo llevara éste amarró a la pareja mediante cuerdas que portaba a tal fin y, acto seguido, extrajo una afilada cuchilla con la cual procedió inferirles feroces incisiones.
  


  
    Hartnel sobrevivió milagrosamente tras permanecer en estado de coma durante tres meses luego de que seis puñaladas interesaron su espalda.
  


  
    La joven Shepard, por el contrario, expiraría dos días después, pese a los intensos cuidados que se le dispensaran en el hospital Queen of Valey de la localidad de Napa.
  


  
    La última persona cuya muerte con seguridad se debió a la saña criminal del monstruo resultó ser un taxista que lo tuvo por pasajero.
  


  
    Paul Lee Stine de 29 años caería bajo las balas del Zodíaco el 11 de octubre de 1969 en Presidio Heights, San Francisco.
  


  
    Con la realización de este último asesinato pareció que el psicópata estaba alterando radicalmente su patrón de conducta y su modus operandi homicida, razón por la cual al principio se dudó que el mismo sujeto que había cometido los crímenes antes descritos fuese igualmente el responsable de la muerte del infortunado trabajador del volante.
  


  
    No obstante, informes suministrados por testigos presenciales de la agresión contra el taxista y –posteriormente– la confirmación manifestada de modo directo a través de sus comunicados por cuenta del propio delincuente llevarían a la certeza de que este asesinato sin lugar a dudas también le perteneció.
  


  
    Conforme se anticipara, otro rasgo que asocia al criminal serial motejado como el “Zodíaco” con lo que se sabe o se cree saber acerca de Jack el Destripador estriba en que remitió una sucesión de misivas a la prensa y a la policía jactándose de sus delitos y amenazando –aunque sin llegar nunca a concretar sus advertencias– con acometer nuevos asesinatos.
  


  
    En su momento, vimos que Jack no fue necesariamente el autor siquiera de algunas de las cartas cuya creación se le adjudican.
  


  
    No obstante, lo cierto es que –fuera quien fuera el Destripador del East End de Londres– debió forzosamente tomar conocimiento de que decenas de comunicaciones se enviaban aduciendo que éll las había redactado.
  


  
    Se torna muy llamativo que el criminal victoriano jamás hubiese, a su vez, enviado misivas para desmentir a aquelos que osaban fingir que eran el asesino, cuando en realidad tan sólo se trataba de bromistas motivados por el ocio o el humor negro o bien escribían movidos por otros intereses como, por ejemplo, –en la hipótesis de que los simuladores fueran periodistas– el deseo y la ambición de aumentar la venta de diarios y otras publicaciones.
  


  
    Pero en el caso del Zodíaco no cabe poner en discusión de que éste resultó ser el auténtico remitente de las cartas recibidas por los periódicos.
  


  
    Y es muy plausible, igualmente, que fuera el propio homicida quien se comunicó por vía telefónica a la televisión en el decurso de un espectacular programa emitido al efecto.
  


  
    El 1 de agosto de 1969 tres cartas escritas por este trastornado sujeto arribaron a en las redacciones de los periódicos Valejo Times Heralds, San Francisco Chronicle y San Francisco Examiner.
  


  
    Las misivas estaban redactadas de manera prácticamente idéntica, y en elas su autor se asignaba la comisión de los tres asesinatos inferidos hasta esa fecha.
  


  
    En el interior de los sobres que contenían las misivas también se incluía una hoja con el dibujo de un criptograma con unos trescientos sesenta caracteres.
  


  
    Según se aseguraba, alí se revelaba la identidad del emisor y se suministraban a la policía pistas para posibilitar su captura.
  


  
    Comenzaba la lucha mediática entre el Zodíaco y las autoridades.
  


  
    El remitente exigía que los comunicados fueran impresos en la primera plana de los respectivos periódicos y amenazaba con que, en caso contrario, se sentiría en la obligación moral de tener que asesinar a una docena de personas escogidas por las cales al azar ese mismo fin de semana.
  


  
    Por fortuna nunca se llevaron a efecto los anunciados crímenes.
  


  
    Aquela amenaza conformaría únicamente la primera muestra dentro una sucesión de alardes y chapuzas que, en el marco de un perverso juego del gato con el ratón, la vanidad del psicópata emprendió aún a riesgo de dejar indicios aptos para conducir finalmente a su arresto.
  


  
    Todas las comunicaciones portaban a modo de extraña firma un logotipo en forma de símbolo reticular en el cual se mostraba una cruz trazada dentro de un pequeño círculo.
  


  
    En el texto de una segunda carta, en esta ocasión mandada al periódico San Francisco Examiner, irónicamente se saludaba: “Querido editor, el Zodíaco al habla”.
  


  
    El saludo suponía una respuesta frente a las dudas planteadas por el jefe de policía de Valejo, Mr Stiltzs ya que este investigador policial había conminado al remitente de los mensajes a proporcionar detales más seguros y verificables para así poder creer que las cartas resultaban verídicas.
  


  
    Dicho jerarca aseguraba que el emisor de aquelas misivas no podía ser el auténtico criminal sino que debía tratarse de un bromista ávido de ver sus travesuras publicadas por los medios de prensa pues ninguna prueba había, según expresó, de que quien escribiera los comunicados verdaderamente hubiera victimizado a los jóvenes Fareday, Jensen y Ferrín dado que los datos aportados por las cartas pertenecían al dominio público y no informaban nada nuevo.
  


  
    El hecho de que el pretendido ejecutor hubiera enviado un anagrama o criptograma al parecer incomprensible y falaz –en tanto parecía no tener una posible traducción y un significado llógico– también abonaba la sospecha de que el remitente de misivas nada más era un dañino bromista.
  


  
    Pero el escepticismo comenzaría a diluirse cuando se pondría al descubierto el contenido oculto bajo el anagrama enviado a los periódicos por aquel presunto guasón de mal gusto.
  


  
    Y es que días después, el 8 de agosto de 1969, el matrimonio compuesto por Donald y Bettye Harden de Salinas, California finalmente descifró y tradujo el tenor del criptograma.
  


  
    No obstante, en ese peculiar mensaje no se suministraba el apodo del Zodíaco ni, menos aún, su nombre verdadero.
  


  
    La traducción al castelano de aquel misterioso impreso aproximadamente diría así: “Me gusta matar gente porque es mucho más divertido que matar animales en el bosque, porque el hombre es el animal más peligroso de todos. Matar algo es la experiencia más excitante. Es aún mejor que tener sexo con una chica, y la mejor parte es que cuando me muera voy a renacer en el paraíso y todos los que eh matado serán mis esclavos. No daré mi nombre porque ustedes tratarán de retrasar o detener mi recolección de esclavos para mi vida en el más alá…”.
  


  
    El texto completo del anagrama contenía además dieciocho símbolos finales que nunca se pudieron llegar a descifrar.
  


  
    Se sugeriría que en aquelos dieciocho símbolos el asesino había dejado su firma, sólo que lo hacía bajo un nombre y apelido que no tenía traducción posible.
  


  
    Y no resultaría aquela la única ocasión donde este delincuente propondría mensajes y acertijos crípticos.
  


  
    La primera vez que se supo del extraño símbolo reticular exhibiendo la cruz dentro de un círculo pequeño no fue por medio de una carta sino que resultó grabado en la chapa del automóvill de una de sus víctimas por el cuchillo del criminal luego de que éste llevara a cabo uno de sus más violentos ataques contra dos indefensos jóvenes.
  


  
    El símbolo sería conocido inicialmente a partir del 27 de setiembre de 1969 cuando el Zodíaco verificó su brutal atentado contra la juvenil pareja que acampaba a orillas del lago Berryesa.
  


  
    Luego de amarrar con las manos vueltas a sus espaldas y echar al suelo a Bryan Hartnel y a Cecilia Shepard el agresor comenzó a apuñalarlos frenéticamente.
  


  
    Una vez que creyera haber dejado muertas a sus presas se subiría al coche del muchacho, cuyas llaves de contacto le había obligado a entregarle, y echaría a andar durante un corto trecho dejando el rodado aparcado en la cercana zona de Knoxville Road.
  


  
    All descender trazaría en la puerta del vehículo –aparentemente con su cuchillo– el extraño símbolo de la cruz dentro del círculo.
  


  
    Y al lado del logotipo dejaría toscamente grabadas asimismo las palabras siguientes: “Valejo 12 – 20 – 68, 7 – 4 – 69, Set. 27 – 69: 30 by knife”.
  


  
    Pero sin duda el más impactante de los actos mediáticos promovidos por este personaje lo constituyó una llamada telefónica efectuada el 21 de octubre de 1969 –diez días luego de ocurrido el crimen del taxista Paul Lee Stine– a la comisaría de la localidad de Oakland por cuenta de una persona que afirmó ser el Zodíaco.
  


  
    Declaró estar dispuesto a entregarse a las autoridades siempre y cuando se le permitiera ser patrocinado legalmente en su defensa por un connotado jurista especializado en derecho penal.
  


  
    A tales efectos, el presunto homicida sugirió los nombres de F. Lee Bayley y de Melvin Beli, y también solicitó que le otorgasen una hora para poder hablar en un programa de televisión a efectos de explicarle al público las razones que lo habían movido a perpetrar los actos criminales que –según aseguró– estaba dispuesto a dejar definitivamente de realizar.
  


  
    El programa televisivo de referencia era conducido por el periodista Jim Dumbar y comenzaba a las seis y cuarenta y cinco de aquela mañana.
  


  
    Se dio aviso a los televidentes sobre la posible intervención del asesino Zodíaco rogándoles que no ocuparan la llínea telefónica del canal para así facilitar su anunciada llamada.
  


  
    Fácill resulta imaginar la fortísima expectativa y el extraordinario
  


  
    “rating” que iría a alcanzar dicha audición.
  


  
    Tras la enorme ansiedad generada, siendo la hora siete y cuarenta y una de aquela mañana, sonaría el teléfono.
  


  
    La persona que se identificó como el “Zodíaco” dialogó con el abogado Melvin Beli durante breves instantes cortando la comunicación en la llógica creencia de que rastreaban su llamada.
  


  
    Volvió a comunicarse varias veces más prosiguiendo la conversación en cuyo curso se quejó de padecer de fuertes jaquecas las cuales, de acuerdo adujo, solamente le cesaban cuando cometía aquelos crímenes.
  


  
    De todos modos, se mostró arrepentido y dispuesto a entregarse una vez que el abogado estudiase a fondo su caso para preparar adecuadamente su defensa penal y, por último, aceptó entrevistarse con el jurista frente al almacén de Daly city, pero no compareció a la tan promocionada cita.
  


  
    A
  


  
    partir
  


  
    de
  


  
    aquela
  


  
    oportunidad
  


  
    este
  


  
    hombre
  


  
    seguiría
  


  
    esporádicamente llamando a la prensa, e incluso le envió a un periódico una carta conteniendo una tarjeta navideña a la cual adjuntó un trozo de la camisa manchada de sangre que había arrancado al infortunado taxista Paul Lee Stine, de manera tal que no quedasen dudas de que la comunicación provenía del verdadero homicida.
  


  
    Otra de las facetas que asocian a este asesino relativamente moderno con el realy a la vez mítico Jack el Destripador es, tal cual se ha señalado, que el criminal nunca fue aprehendido.
  


  
    E igualmente constituye otra de las similitudes el hecho, quizás difícill de entender, de que en determinado punto dejó –aparentemente en forma voluntaria– de asesinar.
  


  
    Pero: ¿por qué no siguió matando el Zodíaco?
  


  
    A esta interrogante responde el especialista Colin Wilson : “…su deseo de publicidad es el rasgo más destacado de su personalidad: el deseo de aterrar e intrigar. Estamos tentados a suponer, basándonos en sus ataques a parejas, que disfruta matando a mujeres y que debe verse impulsado por cierta clase de celos sexuales, aunque la muerte del taxista parece contradecirlo. Este crimen se cometió buscando publicidad…
  


  
    Durante una o dos semanas fue el hombre más discutido de toda América.
  


  
    A esto sigue su “aparición” en la televisión y tiene la satisfacción de enterarse que fue el show que consiguió mayor número de televidentes…
  


  
    Pero toda esta publicidad anónima tuvo que resultar peculiarmente frustrante. Quiso ser una figura pública y lo consiguió… Pero no puede seguir avanzando en el mundo de los famosos… al menos no conseguirá hacerlo sin que lo coja la policía. Trata de mantener vivo el interés escribiendo cartas, y mencionando nuevos crímenes, pero los crímenes no se materializan y el interés decae. Lo llógico sería que perpetrara uno nuevo. No obstante, su ambigua fama le ha liberado de parte de su frustración, de aquela frustración que lo convirtió en criminal…”.
  


  
    Afán de publicidad, anhelo mediático, necesidad de evadirse de la insignificancia de su existencia cotidiana.
  


  
    Cabe concordar con los conceptos arriba extractados cuando de analizar la conducta de este peculiar delincuente se trata.
  


  
    De la historia de dicho sujeto se extrae otra posible enseñanza.
  


  
    Ela consiste en que, después de todo, quizás un asesino en serie sí pudiera llegar alguna vez a detenerse. Tal vez pueda dejar de matar sin necesidad de que lo atrapen, se enferme o se muera. Tal vez pueda abandonar los asesinatos por voluntad propia.
  


  
    Si el Zodíaco pudo librarse de su compulsión homicida gracias a que
  


  
    -al menos en parte- la terrible frustración que lo impelía a salir a cobrarse víctimas encontró un desahogo, quizás podría haberle ocurrido lo mismo a Jack el Destripador.
  


  
    El asesino de Whitechapel –fuese cierto o no que enviase por sí mismo a la prensa y a la policía las cartas cuya autoría se le adjudican– es muy posible que hubiese experimentado una intensa satisfacción a raíz de la publicidad generada a su alrededor.
  


  
    Si Jack no fue un Príncipe, ni un místico, ni un médico loco, ni un desequilibrado rico o pobre, ni un comerciante despechado por el engaño de su esposa, ni un sádico pintor, ni cualquiera de los otros personajes propuestos bien podría haber sido tan sólo un pobre sujeto.
  


  
    Un anodino individuo frustrado porque nadie reconocía los méritos que creía tener, porque llevaba una vida mustia y miserable, porque las mujeres lo rechazaban o era despreciado por la mujer a la cual concretamente ansiaba.
  


  
    Un pobre tipo con todas las tristes variantes que la miseria de su alma pudiera albergar y concebir.
  


  
    Así creyeron advertir que era el hombre que se escondía bajo la capa del Destripador algunos de los autores que estudiaron su historia:
  


  
    “…Nunca se resolverá el misterio de Jack el Destripador. Estoy convencido de que se trataba de un hombrecillo repugnante –como Christie y otros asesinos sexuales– que llevaba un impermeable a la usanza de los ochenta del siglo XIX. Como dice Don Rumbelow en su excelente libro, “la respuesta será siempre “tal vez”. No puede ser más que una conjetura. Siempre he tenido la impresión de que, en el Día del Juicio Final, cuando yo y las otras generaciones de “destripadorólogos” pidamos que se presente Jack el Destripador y revele su verdadero nombre, nos miraremos sorprendidos los unos a los otros cuando lo haga y exclamemos. ¿Quién?...”.
  


  
    En fin, un oscuro ser de esa clase perfectamente podría halar un oasis en los halagos mórbidos ofrecidos por la notoriedad estalada a partir de la primera carta con fecha 25 de setiembre de 1888 que, tras llegar a la Agencia Central de Noticias de Londres, adquirió estado público.
  


  
    Este Jack miserable en cuerpo y alma; gris y anónimo.
  


  
    Este Jack bien pudo encontrar alí la medicina que libró a su alma de su vampírica necesidad de seguir asesinando una y otra vez a mujeres tan infelices como infeliz era éll mismo.
  


  
    Y aquí el asesino Zodíaco nos sirve de guía para entender a ese monstruo gemelo suyo que fue el Destripador, en tanto dejó de matar puesto que ya no le era imprescindible hacerlo, y porque podía evitar continuar con su demencial cacería.
  


  
    Pero por cierto que ni uno ni otro se curaron nunca realmente.
  


  
    Puesto que si de verdad sus mentes y espíritus hubiesen sanado habrían adoptado la misma decisión que tomó otro asesino en serie al cual una similar compulsión enferma lo indujo a matar decenas de criaturas.
  


  
    Colin Wilson nos cuenta su historia: “…En 1970 un empleado de la construcción de cincuenta y un años llamado Mark Edwards se presentó a una comisaría de los Angeles confesando haber dado muerte a varias criaturas durante los últimos diecisiete años. Confesó seis crímenes, tres cometidos durante los años 1953 y 1956, y otros tres entre los años 1968 y 1970.
  


  
    Los minuciosos detales que reveló convencieron a la policía de que la confesión era sincera y verídica, pero finalmente, llegaron a creer que Edwards era igualmente responsable de una serie de crímenes acaecidos entre 1956 y 1968, llegando a un total de veintidós crímenes. Edwards fue sentenciado a muerte. All conocer la sentencia pidió que fuera seguidamente cumplida. En California hacía muchos años que no habían realizado ejecuciones y se estaba llevando a cabo importantes apelaciones para la abolición de la pena de muerte.
  


  
    – Mi abogado me ha dicho que hay cientos de hombres esperando ejecución. Ruego al juez me permita ocupar el primer puesto. En este momento un pobre hombre está sentado esperando su hora y suda de angustia. Me presto a ocupar su puesto. Yo no sudo; estoy listo.
  


  
    Da la impresión de un hombre que acaba de despertar de una pesadilla y quiere asegurarse de que jamás se repetirá…”.
  


  
    No. Ni el Zodíaco ni Jack el Destripador, aunque hubieran logrado vencer su fiebre homicida, pudieron curar su alma nunca jamás.
  


  
    Eludieron el castigo de los hombres pero –y elo es seguro– si volvieron a ser capaces de pensar libremente no pudieron escapar del castigo de su propia conciencia, aunque les haya faltado el valor para entregarse a las autoridades o para quitarse la vida.
  


  
    Nada más pudieron volver a pensar racionalmente.
  


  
    Un día les habría sido posible volver a calcular y llegaron a comprender que de proseguir matando los irían forzosamente a atrapar y condenar a muerte.
  


  
    Y así fue que se detuvieron.
  


  
    A diferencia de Andrei Chikatilo, a diferencia de Ted Bundi, de John Wayne Gacy y de tantísimos otros, el Zodíaco y –quizás también– el Destripador pudieron al fin detenerse.
  


  
    El criminal que mató jóvenes parejas en Norte América ochenta años después de acontecidos los homicidios del East End en Londres se detuvo.
  


  
    El hombre que sembró el pánico y concitó la morbosa atención pública en el país que –al igual que ocurriera con la Inglaterra de Jack– era en ese momento el más poderoso de la tierra nos habría dado entonces el hilo conductor para entender, aunque sólo sea en parte, el enigma insondable constituido por el asesino de prostitutas victoriano.
  


  
    Fuese quien fuera quien se ocultó bajo el rótulo de “Zodíaco” en su comportamiento nos parece advertir muy claros los ecos del padre de los asesinos en serie de la era moderna.
  


  
    El “Zodíaco” tal vez fue el más semejante a su famoso predecesor de entre todos los monstruos que continuaron transitando por el sangriento camino abierto por el viejo monstruo que operó en Gran Bretaña, y que el mundo conociera como “Jack el Destripador”.
  


  
    Entre las brumas de las sórdidas calejuelas londinenses se entrevé el rostro de Jack el Destripador.
  


  
    Y ese rostro es como un deformado espejo del insignificante y frustrado individuo que décadas más tarde en otro continente, y valiéndose de revólveres en vez de cuchillos, quiso seguir los pasos del Ripper inglés y repetir servilmente su historia.
  


  


  


  
    BIBLIOGRAFIA
  


  


  
    Bloch, Robert, La noche del Destripador, Ediciones Plaza Janes, 1984.
  


  
    Brook Barry, John, The Michaelmas girls, Editorial Andre Deutsch, 1975.
  


  
    Bursnide, Patrick, El escape de Hitler, Grupo Editorial Planeta, 2004.
  


  
    Butler, Arthur, artículos publicados en agosto 1972 en el periódico The Sun.
  


  
    Camacho, Santiago, 20 grandes conspiraciones de la historia, Editorial El Ateneo, 2003.
  


  
    Casebook Jack the Ripper (sitio web en Internet).
  


  
    Cornwel, Patricia, Retrato de un asesino. Caso cerrado, Ediciones B grupo Z, 2003.
  


  
    Cullen, Tom, Otoño del terror, Ediciones Ultramar, 1993.
  


  
    Evans, Stewart P. y Skinner, Keith, Jack el Destripador. Cartas desde el infierno, Ediciones Jaguar, 2003.
  


  
    Farson, Dan, Jack the Ripper, Editorial Michael Joseph, 1972.
  


  
    Feldman, Paul, Jack el Destripador. Capítulo final, Editorial Planeta, 1999.
  


  
    Harrison, Shirley, Jack el Destripador. Diario, Ediciones B grupo Z, 1993.
  


  
    Harrison, Shirley, The american connection, Editorial Blake Publishing, 2004.
  


  
    Knight, Stephen, Jack the Ripper. The final solution, Editorial George Harrap, 1976.
  


  
    Lane, Brian, Los carniceros, Ediciones Waldemar, 1991.
  


  
    Mac Donald, Deborah, The Prince, his Tutor and the Ripper, Editorial Mac Farland, 2007.
  


  
    Marriot, Trevor, The 21th century investigation, Editorial Blake Publishing, 2005.
  


  
    Matters, Leonard, The identity of Jack the Ripper, Editorial Hunchinson, 1929.
  


  
    Mc Cormick, Donald, The identity of Jack the Ripper, Editorial Jarrols, 1959.
  


  
    Moore, Alan y Campbel, Eddie, From Hel, Editorial Planeta De Agostini, 2003.
  


  
    Morrison, Helen, Mi vida con los asesinos en serie, Editorial Océano, 2004.
  


  
    Owen, David, 20 casos criminales y cómo lograron resolverse, Editorial Evergreen, 2000.
  


  
    Ridley, Jasper, Los masones, Ediciones B, Argentina, 2006.
  


  
    Silva, Daniel y Torre, Raúll, Investigación criminal de homicidios seriales, Editorial García Alonso, 2004.
  


  
    Stewart, William, Jack the Ripper. A new theory, Editorial Quality Press, 1939.
  


  
    Themackintonshman.zoomblog.com/archivo (dirección en Internet) Van Onselen, Charles, The fox and the flies. The wold of Joseph Silver, Editorial Jonathan Cape, 2007.
  


  
    Williams, Tony y Price, Humprey, Uncle Jack, Editorial Orion Books, 2005.
  


  
    Wilson, Colin y Odel, Robin, Jack el Destripador. Recapitulación y veredicto, Editorial Planeta, 1989.
  


  
    Wilson, Colin, Los asesinos, Editorial Luis de Caralt, 1976.
  


  
    Woodhal, Edwind, Jack the Ripper. On when London walked in terror, Editorial Millifond, 1937.
  


  
    Wolf, A.P, Jack.The myth, Editorial Robert Hale, 1993.
  


  


  
    224
  


  


  
    INDICE
  


  


  
    Introducción ---------------------------------------------- 5
  


  
    Capítulo I.
  


  
    Los crímenes ----------------------------------------------- 9
  


  
    Capítulo II.
  


  
    Jack. El asesino mediático ------------------------------- 37
  


  
    Capítulo III.
  


  
    Jack. El asesino artista ----------------------------------- 65
  


  
    Capítulo IV.
  


  
    Jack. El asesino escritor ---------------------------------- 93
  


  
    Capítulo V.
  


  
    Jack. El asesino conspirador ---------------------------- 117
  


  
    Capítulo VI.
  


  
    Jack. El asesino demente --------------------------------- 143
  


  
    Capítulo VII.
  


  
    Jack. El asesino proteico --------------------------------- 179
  


  
    Capítulo VIII.
  


  
    Jack. El asesino serialy sus colegas -------------------- 209
  


  
    Bibliografía ------------------------------------------------ 225
  


  
    Apéndice fotográfico --------------------------------------- 229
  


  


  
    225
  


  


  
    226
  


  


  
    MENOS DE DIEZ SEMANAS LE BASTARON All
  


  
    ASESINO EN SERIE MOTEJADO
  


  
    “JACK El DESTRIPADOR” PARA ADQUIRIR SU
  


  
    TRISTE PERO PERSISTENTE CELEBRIDAD.
  


  
    SUS SANGUINARIAS HAZAÑAS SE CONVIRTIERON
  


  
    EN LEYENDA.
  


  
    SU IDENTIDAD PERMANECE OCULTA BAJO UN
  


  
    VELO TAN IMPENETRABLE COMO LA DENSA NIEBLA
  


  
    DE LAS NOCHES LONDINENSES DONDE El CRIMINAL
  


  
    HICIERA SU APARICION.
  


  
    El Doctor GABRIEL POMBO PRESENTA AQUÍ LA
  


  
    PRIMERA PARTE DE LA LEYENDA DE JACK El
  


  
    DESTRIPADOR.
  


  
    ASI DA COMIENZO UNA INVESTIGACIÓN
  


  
    CRIMINOLÓGICA QUE SE LEE COMO SI DE LA MÁS
  


  
    APASIONANTE NOVELA DE SUSPENSO SE TRATASE
  


  
    227
  


  


OEBPS/Images/cover.jpeg
. - s
"‘ \_l\\.w\ uu.

--‘m C‘u\.l’






O